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Introducción		El	pensamiento	del	 alumno	o	alumna	de	Magisterio	puede	 suponer	un	obstáculo	para	el	aprendizaje	de	aquello	que	no	se	ajusta	a	sus	creencias	o	sobre	lo	que	no	se	tiene	 suficiente	 conocimiento.	 Esto	 se	 hace	 especialmente	 patente	 en	 materias	dedicadas	a	la	formación	para	el	desarrollo	de	aulas	inclusivas,	puesto	que	las	ideas	del	 docente	 o	 futuro	 docente	 se	 encuentran	 altamente	 mediatizadas	 por	 lo	 que	socialmente	 se	 considera	 normal	 y/o	 sano	 o	 lo	 que	 se	 entiende	 por	 cultura,	capacidad	o	 inteligencia	 así	 como	por	 suposiciones	 acerca	de	 las	 limitaciones	de	quien	no	representa	estas	concepciones.	Asimismo,	es	necesario	considerar	que	una	vez	convertido	en	un	profesional	en	activo,	el	pensamiento	del	maestro	o	maestra	puede	 ejercer	 una	 influencia	 importante	 en	 el	 de	 sus	 alumnos	 o	 alumnas,	transmitiendo	de	forma	explícita	y/o	implícita,	una	forma	de	entender	la	diversidad	que	no	siempre	es	la	más	conveniente	si	se	persigue	que	cada	estudiante	se	sienta	incluido.			Sin	embargo,	en	las	facultades	de	Educación	no	se	suele	considerar	la	necesidad	de	desarrollar	iniciativas	que	ayuden	al	estudiante	a	analizar	su	pensamiento,	obviando	que	 para	 poner	 en	 práctica	 lo	 aprendido	 es	 necesario	 creer	 que	 la	 educación	inclusiva	es	posible,	encontrar	motivos	para	promoverla	y	tener	confianza	para	su	desempeño.	 La	 formación	 en	 ámbitos	 como	 la	 inclusión	 solo	 tiene	 sentido	 si	 se	acompaña	de	acciones	que	posibiliten	identificar	lo	que	se	cree	y	se	conoce	así	como	de	 iniciativas	 que	 faciliten	 la	 reflexión	 sobre	 el	 razonamiento	 propio	 en	 el	tratamiento	 inclusivo	 de	 la	 diversidad.	 En	 otras	 palabras,	 para	 fomentar	 el	desarrollo	 de	 aulas	 inclusivas,	 es	 fundamental	 promover	 el	 desarrollo	 de	competencias	 metacognitivas	 en	 el	 futuro	 docente,	 entendidas	 como	 la	identificación	y	regulación	del	pensamiento	propio.			




mismo	 en	 el	 desarrollo	 de	 competencias	 metacognitivas	 inclusivas	 de	 futuros	docentes.		
Método	Se	realiza	un	estudio	longitudinal	de	medidas	repetidas	que	pone	a	prueba	la	eficacia	del	programa	DMI	en	el	aumento	de	competencias	metacognitivas	en	43	estudiantes	del	grado	de	Educación	Infantil.	Para	ello,	se	evalúa	el	conocimiento	metacognitivo	a	través	de	las	respuestas	del	sujeto	a	una	prueba	de	ensayo	previa	y	posterior	a	la	intervención	así	como	las	habilidades	metacognitivas	mediante	el	autorreporte,	en	tres	momentos	de	la	intervención.	Asimismo,	desde	una	perspectiva	cualitativa,	se	analizan	las	reflexiones	del	estudiante	en	su	blog	personal	y	de	la	profesora	a	través	del	anecdotario	de	la	asignatura,	triangulando	los	resultados.			
Resultados		Los	 resultados	 cuantitativos	 muestran	 tras	 la	 intervención	 un	 aumento	estadísticamente	 significativo	 en	 la	 competencia	 metacognitiva	 de	 los	 sujetos,	mientras	 que	 el	 estudio	 cualitativo	 revela	 que	 estos	 otorgan	 un	 valor	 alto	 a	 la	metacognición	para	el	tratamiento	inclusivo	de	la	diversidad	así	como	al	uso	del	role	
play	para	el	desarrollo	de	competencias	metacognitivas.			






Introduction	The	trainee	teacher’s	way	of	thinking	can	be	an	obstacle	to	learning	what	does	not	fit	their	beliefs	or	for	which	they	do	not	have	sufficient	knowledge.	This		is	especially	evident	 in	 subjects	 that	 involve	 training	 for	 the	 development	 of	 inclusive	classrooms,	since	their		ideas	can	be	highly	influenced	by	what	is	considered	socially	normal	 and/or	 healthy,	 or	 by	 what	 they	 understand	 by	 culture,	 capability	 and	intelligence,	as	well	as	by	assumptions	as	to	who	is	excluded	by	these	conceptions.	Furthermore,	it	is	necessary	to	consider	once	they	become	an	active	professional,	the	teacher's	thinking	can	exert	a	significant	influence	on	that	of	his	or	her	students,	conveying	explicitly	and/or	implicitly	a	way	of	understanding	education	that	is	not	always	the	most	convenient	if	it	is	pursued	that	each	student	feels	included.	However,	university	departments	of	education	do	not	usually	take	into	account	the	need	 to	 develop	 initiatives	 that	 help	 the	 student	 to	 analyse	 his	 or	 her	 way	 of	thinking,	 overlooking	 the	 fact	 that	 in	 order	 to	 put	 into	 practice	 what	 thay	 have	learned,	it	is	necessary	for	them	to	believe	in	the	possibility	of	inclusive	education,	find	reasons	for	fostering	it,	and	have	the	confidence	to	apply	it	in	their	future	work.	Training	in	fields	such	as	inclusion	only	makes	sense	if	it	is	accompanied	by	actions	that	make	 it	possible	 to	 identify	what	 is	believed,	known	and	can	be	 transmitted	about	 diversity	 and	 inclusion,	 as	 well	 as	 initiatives	 that	 facilitate	 the	 student’s	reflection	on	one's	reasoning	in	the	inclusive	treatment	of	diversity.	In	other	words,	to	encourage	the	development	of	inclusive	classrooms,	it	is	important	to	carry	out	initiatives	 that	 promote	 the	 development	 of	 metacognitive	 skills	 in	 the	 future	teacher	i.e.	the	identification	and	regulation	of	his	or	her	own	thinking.		




Method	A	longitudinal	study	involving	repeated	measurements	was	carried	out	to	test	the	effectiveness	of	the	DMI	program	in	increasing	the	metacognitive	skills	of	43	student	teachers	studying	Early	Childhood	Education.	In	this	way,	metacognitive	knowledge	was	 assessed	 through	 the	 subject's	 responses	 to	 a	 test	 before	 and	 after	 the	intervention;	at	the	same	time,	metacognitive	skills	were	assessed	through	a	self-report	 at	 three	 different	 moments	 of	 the	 intervention.	 Additionally,	 from	 a	qualitative	perspective,	both	the	reflections	of	the	students	in	their	personal	blogs	and	the	anecdotal	records	of	the	teacher	were	analyzed,	triangulating	the	results.		
Results	The	quantitative	results	show	a	statistically	significant	increase	in	the	metacognitive	competence	of	the	subjects	following	the	intervention.	In	addition,	the	qualitative	study	 reveals	 that	 the	 subjects	 awarded	 a	 high	 value	 to	 metacognition	 for	 the	inclusive	treatment	of	diversity	as	well	as	the	use	of	role	play	for	the	development	of	metacognitive	competences		










formación	inicial,	puesto	que,	salvo	alguna	excepción	como	el	trabajo	en	equipo,	se	da	 importancia	 casi	 exclusivamente	 al	 desarrollo	 de	 competencias	 técnicas,	 y	 se	prescinde	de	aquellas	de	carácter	transversal,	como	bien	pueden	ser	el	 liderazgo,	trabajo	en	equipo,	manejo	de	emociones	o	metacognición.	Por	esta	razón,	en	las	facultades	de	Educación	no	se	suele	dar	el	valor	suficiente	al	hecho	de	que	el	estudiante	de	Magisterio	cuente	con	la	oportunidad	de	analizar	y	reflexionar	 acerca	 de	 procesos	 cognitivos	 tan	 importantes	 como	 su	 propio	pensamiento.	Se	trata,	pues,	de	una	decisión	que	parece	obviar	que	las	cogniciones	del	 estudiante	 pueden	 suponer	 un	 verdadero	 obstáculo	 para	 su	 aprendizaje	(Bretones,	2003;	Mellado,	2001)	y	para	su	futura	práctica	docente	(Hawley,	Crowe	&	 Brooks,	 2012;	 Spillane,	 Reiser	&	 Reimer,	 2002;	 van	Driel,	 Beijaard	&	 Verloop,	2010).	Dicho	 obstáculo	 se	 hace	 especialmente	 patente	 en	 el	 tratamiento	 inclusivo	 de	 la	diversidad	 (Cabero	 y	 Córdoba,	 2009),	 ya	 que	 el	 conocimiento	 de	 las	 formas	 de	trabajar	 desde	 una	 perspectiva	 inclusiva	 ‒como	 la	 coeducación	 o	 la	interculturalidad‒	solo	 tiene	 sentido	 si	 viene	acompañado	de	una	 revisión	 real	 y	profunda	de	las	ideas	propias	(Aguado,	Gil-Jaurena	y	Mata-Benito,	2008;	González	et	 al.,	 2013)	 que	 propicie	 el	 desarrollo	 de	 profesionales	 reflexivos-críticos,	preparados	 y	 dispuestos	 para	 promover	 mejoras	 educativas	 y	 sociales	 (Arnáiz,	2003;	Durán	&	Climent,	2017;	Jiménez	y	Vilá,	1999).		El	 futuro	 docente	 parte	 de	 una	 sociedad	 mediatizada	 por	 la	 cultura	 europea,	masculina,	occidental	y	de	clase	media-	alta	(Sánchez,	Penna,	y	De	la	Rosa,	2016),	por	 lo	 que	 puede	 ser	 portador	 de	 ideas	 y	 comportamientos	 que	 potencien	 esta	visión,	 propiciando	 que	 sus	 futuros	 alumnos	 y	 alumnas	 perpetúen	 la	 misma	








denominado	 Docente	 y	metacognición	 inclusiva	 (DMI)	 que	 posibilite	 realizar	 un	estudio	 piloto	 sobre	 el	 impacto	 del	 mismo	 en	 el	 desarrollo	 de	 competencias	metacognitivas	inclusivas	de	futuros	maestros	y	maestras.			Así	 pues,	 con	 la	 finalidad	 de	 alcanzar	 el	 objetivo	 señalado,	 esta	 tesis	 doctoral	 se	estructura	en	torno	a	dos	grandes	bloques:	el	primero	de	ellos,	dedicado	al	marco	teórico;	y	el	segundo	gran	bloque,	destinado	al	trabajo	empírico.		El	primer	bloque	se	divide	en	los	siguientes	capítulos:		
• Capítulo	I.	Destinado	a	describir	la	cognición	docente	desde	una	perspectiva	situada,	así	como	analizar	las	características	de	su	pensamiento,	el	modo	en	el	que	este	se	interrelaciona	con	otros	procesos	cognitivos	‒como	la	atención,	percepción,	 memoria,	 lenguaje	 y	 aprendizaje‒,	 y	 la	 forma	 en	 que	 es	conducido	por	su	conocimiento	y	creencias.	
• Capítulo	 II.	 Dedicado	 a	 la	 conceptualización	 del	 término	 «metacognición	docente»	 y	 la	 descripción	 de	 sus	 tres	 elementos	 principales	 y	 su	interrelación:	 identificación	 de	 cogniciones,	 regulación	 de	 cogniciones	 y	experiencia	metacognitiva.	
• Capítulo	III.	Consignado	a	analizar	estudios	previos	destinados	al	desarrollo	de	 la	 metacognición	 docente	 así	 como	 a	 la	 identificación	 de	 métodos,	técnicas,	 recursos	 y	 formas	 de	 evaluación	 que	 posibiliten	 llevar	 a	 cabo	programas	 de	 intervención	 dirigidos	 al	 aumento	 de	 la	 competencia	metacognitiva	inclusiva	del	profesor	o	profesora.	




El	 segundo	 bloque,	 destinado	 a	 la	 investigación	 empírica,	 se	 estructura	 en	 los	siguientes	capítulos:		
• Capítulo	V:	Destinado	a	describir	el	método	y	elementos	del	diseño	empírico	de	investigación:	objetivos,	hipótesis,	características	de	la	muestra,	variables	e	instrumentos	de	evaluación.		
• Capítulo	VI:	Enfocado	a	presentar	 los	resultados	obtenidos	a	 través	de	 los	datos	cuantitativos	y	cualitativos	que	proporciona	la	investigación	empírica	realizada.	
• Capítulo	VII:	Reservado	a	examinar	y	triangular	 los	resultados	y	comparar	los	 mismos	 con	 estudios	 precedentes,	 así	 como	 a	 señalar	 implicaciones	prácticas	de	 los	hallazgos	encontrados,	 limitaciones	del	 estudio	y	posibles	líneas	de	continuidad	en	futuras	investigaciones.	





















































































analizar	y	evaluar	las	cogniciones,	con	la	complejidad	que	encierra	valorar	procesos	internos,	controlar	la	cantidad	de	variables	que	tienen	una	influencia	en	las	mismas,	resultando	poco	representativo	de	la	realidad	que	experimenta	a	diario	el	docente.	Consecuentemente,	 se	 hace	 necesario	 enfocar	 su	 estudio	 desde	 una	 perspectiva	situada,	analizando	la	cognición	en	su	contexto,	e	investigar	su	relación	con	otras	variables	 (Griffiths	 &	 Scarantino,	 2009;	 Prinz,	 2009;	 Riveros,	 Newton	&	 Burgess	2012).	No	hay	motivos	para	no	aprovechar	la	oportunidad	de	analizar	el	grado	de	influencia	que	distintas	variables	tienen	en	el	proceso	cognitivo	y		dejar	de	estudiar	aquellos	aspectos	que	permiten	desarrollar	una	mayor	comprensión	de	la	cognición.		
	El	pensamiento	y	su	interrelación	con	el	resto	de	procesos	cognitivos	


























































































Asimismo,	 de	 acuerdo	 con	 Saldaña	 y	 Aguilera	 (2003),	 es	 importante	 señalar	 de	forma	 detallada	 qué	 procesos	 se	 desean	 valorar,	 sopesar	 con	 cuidado	 cuáles	previsiblemente	 se	 manifestarán	 en	 un	 conjunto	 de	 tareas	 cuidadosamente	seleccionadas	y	cuáles	aparecerán	diferencialmente	en	una	de	ellas.	En	definitiva,	 tras	analizar	 cada	una	de	 las	 cuestiones	que	se	mantienen	abiertas	dentro	de	la	conceptualización	del	campo	metacognitivo	y	dado	que	ninguna	de	ellas	tiene	 una	 única	 respuesta	 concluyente,	 probablemente	 sea	 necesario	 tener	 en	cuenta	 todas	 las	 aportaciones	 serias	 y	 fundamentadas	 sobre	 este	 constructo,	analizar	 su	 papel	 dentro	 del	 aprendizaje	 y	 tratar	 de	 analizar	 las	 relaciones	 que	pueden	existir	entre	las	mismas	a	la	par	que	se	aúnan	esfuerzos	por	desarrollar	una	teoría	unificada	de	la	metacognición	(Efklides,	2009;	Schraw,	2000).		
 Identificación	de	cogniciones		


































Capítulo	 III:	 ¿Cómo	 fomentar	 el	 desarrollo	 de	 competencias	
metacognitivas?		
	Introducción	










































mediante	la	adquisición	de	roles	estudiante-tutor,	es	necesario	alternar	los	roles	de	forma	 periódica,	 ya	 que,	 entre	 otras	 cosas,	 el	 alumno	 que	 asume	 el	 rol	 de	 tutor	podría	perder	autoridad	con	el	tiempo	(De	Backer,	Van	Keer	&	Valcke,	2015).		Como	 puede	 observarse,	 la	 propuesta	 de	 este	 último	 autor	 invita	 a	 utilizar	nuevamente	dos	técnicas	basadas	en	el	ABP:	estudio	de	caso	y	role	play.	Esta	última	ofrece	 la	oportunidad	al	estudiante	de	ponerse	en	el	 lugar	de	distintos	perfiles	y	conocer	 perspectivas	 distintas	 (Powell,	 2000),	 lo	 cual	 facilita	 la	 comparación	 e	identificación	de	cogniciones	propias	(Hurme,	Palonen	&	Jarvela,	2006).	Asimismo,	resulta	una	opción	acorde	con	las	teorías	de	aprendizaje	corporizadas	que	subrayan	la	importancia	de	manipular	materiales	e	interactuar	con	el	entorno	(Ord	&	Nuttall,	2016).			Recursos		La	 tecnología	 educativa	 ofrece	 distintos	 recursos	 útiles	 para	 fomentar	 la	metacognición	(Lubin	&	Ge,	2012;	Roll,	Aleven,	McLaren	&	Koedinger,	2007),	entre	los	 que	 destacan	 el	 uso	 de	 e-diarios	 blogs	 o	 e-portfolios	 (Glava	 &	 Glava,	 2011;	Monereo	 y	 Pozo,	 2008;	 Van	 der	 Schaaf,	 Stokking	 &	 Verloop,	 2008),	 puesto	 que,	aunque	de	acuerdo	con	autores	como	Pérez,	Mateos,	Scheuer,	Martín	(2006),	solo	permiten	el	acceso	a	cogniciones	explícitas,	presentan	una	oportunidad	para	dedicar	tiempo	a	 la	reflexión	individual	 fuera	del	aula.	El	uso	de	blogs,	a	diferencia	del	e-












2002:	García,	2016)	entre	las	que	se	encuentra	la	necesidad	de	que	el	docente	esté	dispuesto	a	utilizar	recursos	virtuales,	para	lo	cual	debe	creer	en	su	utilidad	(Keller,	2005)	y	tener	conocimientos	mínimos	sobre	su	uso	(Coll,	Mauri	y	Onrubia	b,	2008;	Nieto,	2008;	Rozenhauz,	2009)	que	le	permitan	proporcionar	ayudas	ajustadas	al	alumnado	(Mauri	y	Onrubia,	2008).		Por	último,	pero	no	por	ello	menos	importante,	es	fundamental	reflexionar	sobre	el	uso	que	se	da	a	la	misma	y	la	forma	en	que	se	implementa	(Ertmer,	2005)	,	puesto	de	 que	 la	 tecnología	 educativa	 no	 puede	 sustentarse	 en	 repetir	 los	 modelos	 de	enseñanza	 y	 aprendizaje	 tradicional,	 ya	 que,	 de	 este	 modo,	 su	 uso	 no	 estaría	justificado	y	no	tendría	mucho	sentido,	por	lo	que	una	buena	opción	sería	utilizarla	como	un	complemento	de	la	formación	presencial	(Cebrian	de	la	Serna,	2003).	En	cualquier	caso,	la	tecnología	educativa	resulta	una	gran	aliada,	ya	que,	gracias	a	la	 accesibilidad	 y	 flexibilidad	 que	 proporciona	 (López,	 Garrido	 &	 Castillo,	 2014;	Monereo	 y	 Pozo,	 2008;	 Wankel	 &	 Blessinger,	 2013),	 posibilita	 el	 desarrollo	 de	competencias	que,	como	la	metacognición,	no	se	sitúan	en	un	área	completa	de	los	estudios	 de	 Magisterio,	 pudiendo	 resultar	 complejo	 dedicarle	 el	 tiempo	 que	 se	merece.		Evaluación		
















mientras	los	protocolos	de	pensamiento	en	voz	alta	procuran	captar	los	procesos	metacognitivos	 internos	 del	 individuo,	 los	 registros	 solo	 podrán	 capturar	 el	comportamiento	abierto.		Concretamente,	 el	procedimiento	básico	del	pensamiento	en	voz	alta	 consiste	 en	pedir	 al	 usuario	 que	 complete	 una	 serie	 de	 tareas	 y	 verbalice	 sus	 pensamientos	mientras	realiza	la	misma	(Van	Den	Haak,	De	Jong	&	Chellens,	2003),	con	el	objetivo,	en	 este	 caso,	 de	 identificar	 concepciones	 y	 procedimientos	 metacognitivos.	 Los	datos	 que	 ofrece	 esta	 técnica	 solo	 proporcionan	 información	 acerca	 de	 las	actividades	 o	 comportamientos	 que	 no	 han	 sido	 automatizados	 (Broekkamp	 &	Schellings,	2011),	con	un	nivel	de	dominio	suficiente	para	evitar	que	las	actividades	de	 resolución	 de	 problemas	 se	 ejecuten	 automáticamente	 (Prins,	 Veenman	 &	Elshout,	2006).	Esta	 forma	 de	 evaluación	 cuenta	 con	 una	 ventaja	 principal,	 y	 esta	 es	 que	 la	información	 acerca	 del	 comportamiento	metacognitivo	 es	 recogida	 directamente	cuando	se	ejecuta,	lo	cual	lo	hace	menos	vulnerable	a	las	distorsiones	de	la	memoria	(Jacobse	&	Harskamp,	2012).		Asimismo,	 resulta	 una	 técnica	 de	 evaluación	 adecuada	 para	 las	 habilidades	metacognitivas	 de	 alumnos	 que	 comienzan	 su	 aprendizaje,	 así	 como	 estudiantes	avanzados,	 siempre	 y	 cuando	 la	 tarea	 de	 aprendizaje	 sea	 compleja.	 Entre	 los	aspectos	más	complejos	de	esta	opción,	además	de	todos	los	señalados	en	el	epígrafe	dedicado	 a	 la	 evaluación	 verbal,	 se	 encuentra,	 de	 acuerdo	 con	Wang	 (2015),	 la	posibilidad	 de	 que	 el	 proceso	 de	 realización	 de	 tarea	 y	 el	 pensamiento	 sobre	 la	misma	se	interfieran	mutuamente.	Dicha	 posibilidad	 varía	 en	 función	 de	 las	 características	 del	 protocolo	 de	pensamiento	en	voz	alta	que	se	solicite	al	estudiante,	pues	que	no	implica	lo	mismo	nombrar	conceptos	o	comportamientos	que	realizar	inferencias	u	reflexiones	muy	profundas.	Así,	para	analizar	la	tipología	de	verbalización	conviene	poner	atención	a	 la	 clasificación	de	Ericsson	&	Simon	 (1993;	 citados	en	Bannert	&	Mengelkamp,	2008):			




intermedio.	 No	 implican	 cambios	 en	 el	 proceso	 de	 contenido	 ni	 en	 la	realización	de	la	tarea.		
• El	 segundo	 nivel	 de	 verbalización,	 llamado	 «pensar	 en	 voz	 alta»,	 conlleva	explicaciones	que	precisan	de	más	tiempo	e	incluso	la	realización	de	pausas.	Sin	embargo,	estas	no	afectan	a	la	estructura	del	proceso	cognitivo	para	llevar	a	cabo	la	tarea	primaria.		










Capítulo	IV:	Diseño	y	desarrollo	del	programa	de	intervención	DMI		Se	presenta	un	programa	de	intervención	diseñado	para	promover	el	desarrollo	de	competencias	 metacognitivas	 en	 estudiantes	 de	 Magisterio	 relacionadas	 con	 el	tratamiento	 inclusivo	 de	 la	 diversidad.	 	 Este	 programa,	 denominado	 Docente	 y	
Metacognición	 Inclusiva	 (DMI),	 a	 través	 de	 distintas	 propuestas,	 persigue	 que	 el	estudiante	 adquiera	 y	 desarrolle	 el	 conocimiento	 y	 habilidades	 necesarios	 para	desarrollar	estas	competencias,		planteando	los	siguientes	objetivos:			Objetivos	generales	




- Analizar	 el	modo	 en	 que	 la	 experiencia	metacognitiva	 ofrece	 información	válida	para	la	toma	de	decisiones.		Articulación			El	programa,	que	se	implementa	de	forma	principalmente	presencial	durante	cuatro	semanas,	puede	insertarse	dentro	de	cualquier	asignatura	del	plan	de	estudios	de	Magisterio	destinada	al	trabajo	con	diversidad	e	inclusión	así	como	en	materias	que	trabajen	dicha	temática	de	manera	transversal.		Con	 el	 ánimo	 de	 que	 la	 intervención	 pueda	 adaptarse	 a	 las	 necesidades	 de	 cada	estudiante,	 este	 programa	 cuenta	 con	 un	 espacio	 virtual	 en	 el	 que	 se	 pueden	consultar	 todos	 los	 contenidos	 y	 recursos	 utilizados	 durante	 el	mismo	 así	 como	algún	recurso	extra.	De	este	modo,	además,	 se	 facilita	 la	 tarea	del	 investigador	o	investigadora	interesado	en	replicar	la	propuesta	que	se	presenta	a	través	de	estas	líneas,	así	como	promover	que	la	comunidad	educativa	pueda	reutilizar	los	recursos	empleados.	Del	mismo	modo,	esta	también	es	una	forma	de	diferenciar	el	programa	de	 intervención	 desarrollado	 a	 través	 de	 la	 presente	 tesis	 doctoral	 del	 resto	 de	contenidos	 de	 la	 asignatura.	 Se	 puede	 acceder	 al	 mismo	 a	 través	 de:	http://formacionparaeldocente.com	Este	espacio	se	aloja	en	Moodle	(	véase	https://moodle.org/?lang=es)	un	gestor	de	aprendizaje	 de	 código	 abierto	 y	 en	 constante	 desarrollo	 que	 permite	 alojar	materiales	 educativos	 y	 recursos	 en	 formato	 SCORM	 (Sharable	 Content	 Object	



























aula,	así	como	supervisar,	controlar	y	valorar	las	actuaciones	propias	o	analizar	las	ideas	que	tienen	una	influencia	en	las	mismas.		Asimismo,	parece	haber	un	acuerdo	generalizado	en	considerar	que	las	estrategias	necesarias	 para	 formar	 al	 futuro	 docente	 en	 metacognición	 deben	 potenciar	 la	reflexión	 constante	 y	 el	 intercambio	 de	 ideas	 (Castellanos,	 Pizarro	 &	 Bermúdez,	2011;	Gallardo,	1995;	Iriarte,	2011;	Klimenko	&	Alvares,	2009;	Martí	y	Cervi,	2006;	Monereo,	Pozo	y	Castelló,	2001;	Moreno,	2005;	Muria,	1994;	Osses	y	Jaramillo,	2008;	Salcedo,	 2012),	 por	 lo	 que	 se	 resuelve	 utilizar	 dos	 estrategias	 principales:	 la	autointerrogación	metacognitiva	y	la	discusión	metacognitiva.		En	este	sentido,	por	tanto,	la	argumentación	y	el	diálogo	no	solo	son	contenidos	del	presente	programa	de	intervención,	sino	que,	además,	se	convierten	aquí	en	parte	del	proceso	metodológico.	Asimismo,	de	una	forma	concreta,	se	utiliza	la	estrategia	del	 modelado	 metacognitivo	 para	 hacer	 posible	 una	 formación	 guiada	 sobre	 el	proceso	 de	 identificación	 y	 regulación	 metacognitiva.	 Dicha	 formación	complementa	 los	 contenidos	 teóricos	 iniciales	 y	 se	 realiza	 puntualmente	 en	 la	primera	fase.		Lo	cual	no	excluye	la	pertinencia	de	utilizar	técnicas	que	permitan	que	el	alumnado	pueda	identificar	cogniciones	implícitas,	como	el	diseño	por	parte	del	mismo	 de	 metáforas	 visuales	 y	 mapas	 conceptuales,	 tal	 y	 como	 se	 hace	 en	 la	presente	tesis	doctoral.	Del	mismo	modo,	el	presente	programa	de	intervención	se	sirve	de	técnicas	como	dilemas	y	estudios	de	caso	para	propiciar	que	el	estudiante	identifique	sus	ideas	y	las	contraste	con	el	resto	de	alumnos	y	alumnas,	así	como	del	role	play	a	través	de	vídeos	interactivos	que	haga	posible	la	toma	decisiones.		Para	 la	 realización	 de	 estos	 últimos	 se	 utilizan	 tres	 herramientas:	Vyond,	 H5P	 y	








H5P	(véase		https://h5p.org)	ofrece	la	posibilidad	de	añadir	interactividad	a	vídeos	y	 en	 la	 presente	 tesis	 doctoral	 se	 utiliza	 para	 añadir	 estrategias	 de	 etiquetado,	derivación	y	multicámara	a	los	cuatro	vídeos	que	se	dan	diseñado	previamente	con	




















Esta fase tiene como objetivo principal ofrecer una formación teórico-práctica que 
posibilite que los alumnos analicen el significado y características del concepto 
«metacognición», así como el proceso que comporta la regulación e identificación de 
cogniciones propias o la experiencia metacognitiva para, finalmente, reflexionar sobre la 
importancia de la competencia metacognitiva en el tratamiento inclusivo de la diversidad.  
 
Primera sesión		Tal	 y	 como	 puede	 observarse	 en	 la	 figura	 7,	 la	 primera	 sesión	 cuenta	 con	 las	siguientes	actividades:	
	
Figura	7:		Actividades	de	la	primera	sesión.		Primera	 actividad:	 	 Destinada	 a	 la	 presentación,	 por	 parte	 del	 docente,	 de	 los	objetivos,	 contenidos	 y	 criterios	 de	 evaluación	 de	 cada	 sesión	 y	 subrayar	 la	importancia	del	desarrollo	de	competencias	metacognitivas	en	la	formación	inicial	del	profesorado.	Tal	y	como	señalan	Lin,	Schwartz	&	Hatano	(2005),	Schraw	(2001)	




o	 Veenman,	 Van	 Hout-Wolters	 &	 Afflerbach	 (2006),	 la	 formación	 metacognitiva	debe	partir	de	la	justificación	de	su	importancia	y	utilidad,	haciendo	patentes	sus	beneficios.			
		




breve	con	preguntas	cuyo	objetivo	es	facilitar	el	desarrollo	de	esta	representación	gráfica	 y	 focalizar	 la	 atención	 del	 alumno	 o	 alumna	 en	 los	 requerimientos	principales	de	la	misma.	Dicha	guía	consta	de	las	siguientes	cuestiones:			
• ¿Qué	 significado	 tiene	 el	 concepto	 «metacognición»	 y	 qué	 características	tiene?	
• ¿Por	qué	 es	 importante	 el	 desarrollo	de	 la	metacognición	docente	para	 el	tratamiento	inclusivo	de	la	diversidad?		
• ¿Podrías	 indicar	 ejemplos	 concretos	 en	 que	 la	 metacognición	 ayude	 al	desarrollo	de	aulas	inclusivas?	
• ¿Qué	utilidades	tiene	la	metacognición	fuera	del	aula?	





































































































El	dilema	correspondiente	a	la	segunda	unidad	temática	requiere	que	los	alumnos	y	alumnas	se	posicionen	respecto	al	planteamiento	de	algunos	partidos	políticos	de	prohibir	el	burka	dentro	de	las	instituciones	educativas.	Esta	es	una	buena	ocasión	para	 identificar	 ideas	 propias	 sobre	 los	 conceptos	 «cultura»,	 «diversidad»	 e	«inclusión».		
	








El	 dilema	 correspondiente	 a	 la	 tercera	 unidad	 temática	 conlleva	 a	 que	 los	estudiantes	se	posicionen	sobre	la	pertinencia	de	tener	en	cuenta	la	Teoría	Queer,	según	la	cual	las	atribuciones	genéricas	y	sexuales	serían	una	construcción	social.	Esto	implica	identificar	concepciones	propias	sobre	conceptos	como	«normalidad»,	«diversidad»	e	«inclusión».	
	
	






























• El	 tercero	muestra	 una	 escena	 en	 la	 que	Marta	 decide	 ir	 al	 despacho	 del	director	 para	 proponerle	 realizar	 una	 jornada	 destinada	 a	 realizar	actividades	que	fomenten	la	inclusión	genérico-sexual.	Una	propuesta	que	el	director	no	recibe	de	buen	grado.			Como	 puede	 observarse,	 las	 situaciones	 problemáticas	 no	 solo	 implican	 al	estudiante,	 sino	 que	 también	 hacen	 necesario	 el	 trabajo	 con	 otros	 agentes	educativos,	siendo	esta	una	característica	esencial	de	la	inclusión	educativa	(Aguilar,	2000;	Fernández-	Batanero,	2005).		
		
Figura		23:	Captura	del	Vídeo	interactivo	IV:		situación	problemática.	




No	obstante,	para	que	esto	sea	posible,	es	necesario	que	esta	actividad	se	realice	en	grupos	 en	 los	 que	 el	 estudiante	 vaya	 asumiendo	 el	 rol	 de	 todos	 los	 personajes,	puesto	que	esta	es	la	única	forma	de	que	la	totalidad	de	la	clase	tenga	la	oportunidad	de	representar	el	papel	de	Marta	y	cuente	con	la	interacción	del	resto	de	implicados	en	la	situación	problemática.	Así,	las	estrategias	de	etiquetado	que	ofrece	el	vídeo	interactivo	facilitarán	este	proceso,	puesto	que	el	estudiante,	 tras	pulsar	el	botón	que	acompaña	a	cada	personaje,	podrá	conocer	las	motivaciones	y	circunstancias	de	cada	uno	de	ellos,	algo	esencial	para	defender	la	postura	de	cada	personaje.			
	
Figura	24:	Captura	del	Vídeo	interactivo	III:	estrategias	de	etiquetado.	









































































































de	 competencias	 como	 el	 proceso	 que	 requiere	 la	 combinación	 de	 recursos	cognitivos	y	situaciones-problema	que	permiten	poner	las	mismas	en	práctica.			Hipótesis	
 H1.	 El	 programa	 virtual	 (DMI)	 produce	 un	 aumento	 en	 la	 adquisición	 de	conocimiento	teórico-práctico	sobre	metacognición	inclusiva.	H2.	El	programa	virtual	(DMI)	produce	un	aumento	en	el	desarrollo	de	habilidades	para	 la	 identificación	 de	 cogniciones	 propias	 relacionadas	 con	 diversidad	 e	inclusión.	H3.	El	programa	virtual	(DMI)	produce	un	aumento	en	el	desarrollo	de	habilidades	para	la	regulación	de	cogniciones	propias	relacionadas	con	diversidad	en	inclusión.	H4.	El	programa	virtual	(DMI)	produce	un	aumento	en	el	desarrollo	de	habilidades	para	el	análisis	del	papel	de	la	experiencia	metacognitiva	en	la	regulación	cognitiva.		Muestra	
 La	 muestra,	 de	 tipo	 incidental,	 está	 compuesta	 por	 43	 sujetos	 (41	 mujeres	 y	 2	hombres),	 con	 edades	 comprendidas	 entre	 los	 18	 y	 42	 años.	 Todos	 ellos	 son	alumnos	 y	 alumnas	 de	 cuarto	 del	 grado	 de	 Magisterio	 Educación	 Infantil	 de	 un	centro	universitario	adscrito	a	la	Universidad	Complutense	de	Madrid.			Tabla	1.		
Distribución	de	los	sujetos	(sexo	y	edad).	
Edad	 N.fem	 N.mas	 Total	
18-25	 39	 2	 41	
25-30	 1	 0	 1	







 La	realización	de	una	revisión	de	los	 instrumentos	más	utilizados	para	evaluar	 la	metacognición	ha	posibilitado,	por	una	parte,	identificar	que	el	uso	del	cuestionario	o	el	autorreporte	continúa	siendo	muy	frecuente	(Saldaña,	2001)	y,	por	otra,	señalar	que	 los	 instrumentos	 estandarizados	 disponibles	 no	 resultan	 adecuados	 para	obtener	información	relevante	para	la	presente	tesis	doctoral.	Así,	mientras	que	algunos	instrumentos	como	Metacognitive	Awareness	Inventory	‒
MAI‒	(Schraw	&	Dennison,	1994)	o	State	Metacognitive	Inventory	–SMI‒	(O’Neil	&	Abedi,	1996)	tienen	como	objetivo	evaluar	la	utilización	de	la	metacognición	en	el	aprendizaje	 académico	 general,	 otros	 se	 enmarcan	 en	 áreas	 específicas	 como	 la	
Escala	de	conciencia	lectora	‒ESCOLA‒	(Jiménez,	2004),	enfocada	a	la	lectura;	o	el	
Inventario	 de	 Estrategias	 Metacognitivas	 en	 Integrales	 ‒IEMI‒	 (Favieri,	 2013)	dirigido	al	área	de	matemáticas.		Existe	 una	 versión	 modificada	 de	 MAI	 que	 se	 destina	 a	 la	 evaluación	 de	 las	competencias	metacognitivas	del	 profesor	 o	profesora;	 se	 trata	del	 Inventario	 de	















	Significado	 	 1. Define	en	qué	consiste	la	metacognición.	
	Elementos			
	 2. Describe	todos	los	tipos	de	conocimiento	metacognitivo	que	conozcas.		 3. Ilustra	con	un	ejemplo	cada	tipo	de	conocimiento	metacognitivo	que	conozcas,	relacionado	con	la	inclusión.		4. Describe	todos	los	tipos	de	variables	metacognitivas	que	conozcas.		 5. Ilustra	con	un	ejemplo	cada	tipo	de	variable	metacognitiva	que	conozcas,	relacionada	con	la	inclusión.		 6. Describe	todos	los	tipos	de	actividades	metacognitivas	que	conozcas.		 7. Ilustra	con	un	ejemplo	cada	tipo	de	actividad	metacognitiva	que	conozcas,	relacionada	con	la	inclusión.	
	Habilidades			














































































































































































































(Jacobse	&	Harskamp,	2012),	estas	pueden	interferir	en	el	desarrollo	del	proceso;	especialmente	cuando	el	sujeto	no	tiene	un	alto	dominio	en	la	realización	de	la	tarea	(Broekkamp	&	 Schellings,	 2011;	 Prins,	 Veenman	&	 Elshout,	 2006).	 Por	 tanto,	 se	toma	 la	 decisión	 de	 que	 la	 técnica	 seleccionada	 para	 evaluar	 las	 habilidades	metacognitivas	de	los	sujetos	en	base	en	la	realización	del	autorreporte,	en	el	blog	de	 la	 asignatura,	 tras	 completar	 las	 tareas	 de	 cada	 sesión	 de	 intervención.	 Para	desarrollar	dicho	autorreporte,	el	estudiante	contará	con	la	siguiente	guía:		
	
 
GUÍA PARA LA REALIZACIÓN DE ENTRADAS EN EL BLOG  







En lo que respecta a los comportamientos metacognitivos realizados durante las sesiones dedicadas 
a la simulación y role play, te sugerimos que analices las respuestas que has dado en la rueda 


































Linder	(2007)	o	Yzerbyt,	Dardenne	&	Leyens	(1998),	aunque	desde	una	perspectiva	teórica	 parece	 bastante	 asequible	 diferenciar	 los	 procesos	 cognitivos	 de	 los	metacognitivos,	 su	 discriminación	 práctica	 no	 es	 una	 tarea	 sencilla,	 por	 lo	 que	resulta	 necesario	 identificar,	 en	 primer	 lugar,	 aquellas	 categorías	 que	 no	 son	representativas	 de	 verbalizaciones	 metacognitivas.	 Así,	 pues	 todas	 aquellas	verbalizaciones	que	consisten	en	descripciones,	análisis	y	valoraciones	sucesos	que	se	dan	en	el	aula	y	que	no	implican,	directamente,	a	la	propia	persona,	son	excluidas	del	análisis.			Tabla	5.	
ATLAS.ti:	Categorías	excluidas	del	análisis	inicial.	





















suelen	partir	del	constructo	teórico	de	referencia	o	por	los	datos	que	constituyen	las	unidades	de	análisis	(Gibbs,	2012).			En	el	caso	del	presente	estudio	se	resuelve	que	la	 categorización	 inicial	 sea	 guiada	 por	 los	 conceptos	 que	 conforman	 la	 teoría	metacognitiva,	 puesto	 que	 el	 objetivo	 de	 esta	 evaluación	 es	 cuantificar	verbalizaciones	 que	 correspondan	 a	 dichos	 conceptos:	 identificación	 de	cogniciones,	regulación	de	cogniciones	y	experiencia	metacognitiva.		A	continuación,	se	presenta	una	tabla	con	las	categorías	resultantes	del	primer	análisis:				Tabla	6.	
ATLAS.ti:	Categorías	iniciales.	



















































Sexta	fase:	Categorización	final	A	lo	largo	de	esta	última	fase	se	realizan	repetidas	revisiones	del	material	escrito,	con	 el	 objetivo	 de	 identificar	 otras	 categorías	 que	 resulten	 pertinentes	 para	comprender	los	procesos	metacognitivos	en	profundidad.	Un	buen	diseño	debe	ser	al	mismo	tiempo	sensible,	flexible	y	adaptable	a	las	condiciones	en	el	campo	y,	en	este	 sentido,	 estar	 abierto	 a	 las	 nuevas	 ideas	 derivadas	 de	 las	 primeras	 fases	 o	surgidas	durante	el	proceso	de	la	investigación	(Flick,	2004,	2015).		Estas	revisiones	han	 permitido	 encontrar	 subcategorías	 del	 conocimiento	 metacognitivo,	 lo	 cual	resulta	muy	oportuno	para	valorar	las	mismas.		Desde	un	punto	de	vista	metacognitivo,	no	es	 lo	mismo	realizar	 juicios	generales	sobre	lo	que	está	bien	o	mal	que	realizar	inferencias	sobre	la	posible	influencia	del	conocimiento	propio	en	el	tratamiento	inclusivo	de	la	diversidad,	siendo	esto	último	mucho	más	deseable.	Tal	y	como	indican	Kung	&	Linder	(2007),	un	mayor	número	de	 comportamientos	 metacognitivos	 no	 se	 corresponden	 unívocamente	 con	 un	mayor	dominio	de	 la	metacognición,	puesto	que	estos	pueden	ser	muy	básicos	o	poco	 apropiados	 para	 la	 realización	 de	 una	 tarea.	 Del	mismo	modo,	mediante	 las	reflexiones	 espontáneas	 del	 estudiante	 se	 han	 identificado	 categorías	 que	 hacen	referencia	a	la	valoración	de	la	metacognición	para	la	futura	acción	docente	eficaz,	así	como	de	distintas	técnicas	y	recursos	para	desarrollar	competencias	metacognitivas.	Así	pues,	 aunque	 la	 categoría	 “«valoración”»	 y	 las	 subcategorías	 “«sentencias”,	 “»,	«preferencias”,	“	»,	«inferencias”»	y	“«atribuciones”»	no	forman	parte	de	los	objetivos	cuantitativos	planteados	en	el	presente	estudio	empírico,	su	análisis	parece	útil	para	comprender	 desde	 un	 punto	 de	 vista	 cualitativo	 el	 impacto	 del	 programa	 de	intervención	 DMI	 en	 el	 desarrollo	 de	 competencias	 metacognitvas	 inclusivas	 del	alumno	o	alumna.		Tabla	7.	
ATLAS.ti:	Subcategorías	y	otras	categorías.	

































Considero que el docente 
debe conocerse a sí mismo, 
su propia cognición y 
analizarla, ya que su 
cognición tiene posibilidad 




Las actividades de 
simulación me han servido 
mucho para pensar en lo 
que pienso y hago 












































Valores	(dist.	de	%)	 	 Centralidad	 Desviac.	
Estándar	0	 1	 2	 3	 	 Media	 Mediana	
ITEM		1	 58.1	%	 34.9	%	 7.0	%	 ----	 	 0.49	 0.00	 0.63	
ITEM		2	 95.3	%	 4.7	%	 ----	 ----	 	 0.05	 0.00	 0.21	
ITEM		3	 100	%	 ----	 ----	 ----	 	 0.00	 0.00	 0.00	
ITEM		4	 100	%	 ----	 ----	 ----	 	 0.00	 0.00	 0.00	
ITEM		5	 100	%	 ----	 ----	 ----	 	 0.00	 0.00	 0.00	
ITEM		6	 97.7	%	 ----	 2.3	%	 ----	 	 0.05	 0.00	 0.30	
ITEM		7	 100	%	 ----	 ----	 ----	 	 0.00	 0.00	 0.00	
ITEM		8	 83.7	%	 11.6	%	 4.7	%	 ----	 	 0.21	 0.00	 0.51	
ITEM		9	 67.4	%	 30.2	%	 2.3	%	 ----	 	 0.35	 0.00	 0.53	
ITEM	10	 93.0	%	 2.3	%	 4.7	%	 ----	 	 0.12	 0.00	 0.45	
ITEM	11	 100	%	 ----	 ----	 ----	 	 0.00	 0.00	 0.00	
ITEM	12	 90.7	%	 4.7	%	 2.3	%	 2.3	%	 	 0.16	 0.00	 0.57	









Valores	(dist.	de	%)	 	 Centralidad	 Desviac.	Estándar	
0	 1	 2	 3	 	 Media	 Mediana	 	
ITEM		1	 14.0	%	 4.7	%	 27.9	%	 53.5	%	 	 2.21	 3.00	 1.06	
ITEM		2	 7.0	%	 ----	 23.3	%	 69.8	%	 	 2.56	 3.00	 0.82	
ITEM		3	 23.3	%	 4.7	%	 30.2	%	 41.9	%	 	 1.91	 2.00	 1.19	
ITEM		4	 4.7	%	 11.6	%	 34.9	%	 48.8	%	 	 2.28	 2.00	 0.85	
ITEM		5	 18.6	%	 9.3	%	 30.2	%	 41.9	%	 	 1.95	 2.00	 1.13	
ITEM		6	 18.6	%	 ----	 23.3	%	 58.1	%	 	 2.21	 3.00	 1.15	
ITEM		7	 27.9	%	 16.3	%	 20.9	%	 34.9	%	 	 1.63	 2.00	 1.23	
ITEM		8	 4.7	%	 ----	 83.7	%	 11.6	%	 	 2.02	 2.00	 0.56	
ITEM		9	 30.2	%	 7.0	%	 51.2	%	 11.6	%	 	 1.44	 2.00	 1.05	
ITEM	10	 41.9	%	 11.6	%	 34.9	%	 11.6	%	 	 1.16	 1.00	 1.11	
ITEM	11	 34.9	%	 7.0	%	 37.2	%	 20.9	%	 	 1.44	 2.00	 1.18	
ITEM	12	 37.2	%	 16.3	%	 30.2	%	 16.3	%	 	 1.26	 1.00	 1.14	
Fiabilidad	 Coeficiente:		.834		(IC	al	95%:	.750	-	.899)	














Media			(D.E.)	 Media			(D.E.)	 Valor	 p-valor	
Ítem	01	 2.21				(1.06)	 	 0.49				(0.63)	 	 5.00**	 .000	 .807	 1.72	 1.29		/		2.15	
Ítem	02	 2.56				(0.83)	 	 0.05				(0.21)	 	 5.79**	 .000	 .986	 2.51	 2.25		/		2.77	
Ítem	03	 1.91				(1.19)	 	 0.00				(0.00)	 	 5.15**	 .000	 .999	 1.91	 1.54		/		2.27	
Ítem	04	 2.28				(0.85)	 	 0.00				(0.00)	 	 5.71**	 .000	 .999	 2.28	 2.02		/		2.54	
Ítem	05	 1.95				(1.13)	 	 0.00				(0.00)	 	 5.28**	 .000	 .999	 1.95	 1.60		/		2.30	
Ítem	06	 2.21				(1.15)	 	 0.05				(0.30)	 	 5.39**	 .000	 .964	 2.16	 1.81		/		2.52	
Ítem	07	 1.63				(1.23)	 	 0.00				(0.00)	 	 4.95**	 .000	 .999	 1.63	 1.25		/		2.01	
Ítem	08	 2.02				(0.56)	 	 0.21				(0.51)	 	 5.81**	 .000	 .871	 1.81	 1.59		/		2.04	
Ítem	09	 1.44				(1.05)	 	 0.35				(0.53)	 	 4.64**	 .000	 .717	 1.09	 0.77		/		1.41	
Ítem	10	 1.16				(1.11)	 	 0.12				(0.45)	 	 4.33**	 .000	 .759	 1.05	 0.70		/		1.40	
Ítem	11		 1.44				(1.18)	 	 0.00				(0.00)	 	 4.75**	 .000	 .999	 1.44	 1.08		/		1.81	



































Semana	1	 IDENTIFICACIÓN	 -0.715	 2.917	 .000**	 	 2.42	 2.21	 0		/		4	 0.66	 1.00	
	 REGULACIÓN	 0.426	 -0.208	 .000**	 	 1.16	 1.00	 0		/		3	 0.84	 1.00	
	 EXPERIENCIA	 2.481	 4.359	 .000**	 	 0.12	 0.00	 0		/		1	 0.32	 0.00	
	 TOTAL	 0.570	 0.634	 .011		*	 	 3.70	 4.00	 1		/		8	 1.41	 2.00	
Semana	2	 IDENTIFICACIÓN	 -0.175	 0.414	 .006**	 	 5.63	 6.00	 3		/		8	 1.11	 1.00	
	 REGULACIÓN	 0.963	 3.153	 .000**	 	 4.35	 4.00	 3		/		7	 0.72	 1.00	
	 EXPERIENCIA	 0.696	 -0.635	 .000**	 	 0.44	 0.00	 0		/		2	 0.55	 1.00	
	 TOTAL	 0.548	 3.331	 .002**	 	 9.84	 10.00	 6		/		17	 1.87	 1.00	
Semana	3	 IDENTIFICACIÓN	 1.149	 4.053	 .000**	 	 6.02	 6.00	 3		/		11	 1.34	 2.00	
	 REGULACIÓN	 0.753	 1.184	 .000**	 	 4.63	 5.00	 3		/		7	 0.76	 1.00	
	 EXPERIENCIA	 0.145	 -2.078	 .000**	 	 0.47	 0.00	 0		/		1	 0.50	 1.00	
	 TOTAL	 1.190	 5.798	 .000**	 	 11.72	 11.00	 6		/		19	 1.97	 2.00	
*	=	Desvío	leve	significativo	(p<.05)	la	variable	tiende	hacia	el	modelo	normal	
**		=	Desvío	grave	significativo	(p<.01)	la	variable	no	se	ajusta	a	la	normalidad	












Significación	 de	 los	 test	 Wilcoxon	 entre	
pares	
Media	(d.e.)	 I.C.	al	955	 	 Sem.	1	 Sem.	2	 Sem.	3	
IDENTIF.-	Semana	1	 2.42		(0.66)	 2.21		-		2.62	 	 --	 .000**	 .000**	
IDENTIF.-	Semana	2	 5.63		(0.72)	 4.13		-		4.57	 	 //	 --	 .002**	
















Significación	 de	 los	 test	 Wilcoxon	 entre	
pares	
Media	(d.e.)	 I.C.	al	955	 	 Sem.	1	 Sem.	2	 Sem.	3	
REGULAC.-	Semana	1	 1.16		(0.84)	 0.90		-		1.42	 	 --	 .000**	 .000**	
REGULAC.-	Semana	2	 4.35		(0.72)	 4.13		-		4.57	 	 //	 --	 .001**	















Significación	 de	 los	 test	 Wilcoxon	 entre	
pares	
Media	(d.e.)	 I.C.	al	955	 	 Sem.	1	 Sem.	2	 Sem.	3	
EXPER.-	Semana	1	 0.12		(0.32)	 0.02		-		0.22	 	 --	 .000**	 .000**	
EXPER.-	Semana	2	 0.44		(0.55)	 0.27		-		0.61	 	 //	 --	 .705	NS	
















Significación	 de	 los	 test	 Wilcoxon	 entre	
pares	
Media	(d.e.)	 I.C.	al	955	 	 Sem.	1	 Sem.	2	 Sem.	3	
TOTAL	-	Semana	1	 3.70		(1.41)	 3.26		-		4.13	 	 --	 .000**	 .000**	
TOTAL	-	Semana	2	 10.42		(1.87)	 9.84		-		10.99	 	 //	 --	 .000**	























		No	 obstante,	 en	 contados	 momentos,	 se	 han	 encontrado	 verbalizaciones	correspondientes	 a	 conocimiento	 procedimental	 y	 condicional,	 siendo	 necesario	indicar	que	en	todos	los	casos	es	posible	ver	claramente	que	se	trata	de	estudiantes	con	experiencia	práctica:			 Sin	darme	cuenta	les	estoy	mostrando	a	los	niños	canciones	machistas.		Exijo	mucho	más	a	las	mujeres	(…)	Inconscientemente	espero	mucho	más	de	ellas.	Cuando	se	sientan	en	el	suelo	les	exijo	que	se	tapen	la	falda	(…)	Deben	ser	más	cuidadosas	y	estudiosas.			Me	 cuesta	 recibir	 una	 reacción	 agresiva	 del	 niño	 al	 darle	 algunas	 indicaciones.	 Ante	 esta	situación	suele	buscar	una	solución	rápida	sin	pedirle	que	exprese	sus	ideas	(…	)	es	decir	no	dialogo	lo	suficiente	con	ellos.			Se	trata	de	una	circunstancia	que	es	descrita	por	la	profesora	de	la	asignatura,	quien	explica	 las	 dificultades	 que	 acarrea	 identificar	 conocimiento	 práctico	 así	 como	reflexionar	sobre	el	mismo	cuando	la	experiencia	de	la	gran	mayoría	de	estudiantes	se	limita	a	breves	periodos	de	prácticas.			 (…)	Resulta	muy	complejo	hablar	de	su	conocimiento	procedimental,	aunque	se	hace	referencia	a	los	periodos	de	prácticas	(…)	Comentan	que	no	han	tenido	oportunidad	de	conocer	qué	tipo	de	procedimientos	usan	ya	que	 la	mayoría	de	tutores	no	ofrecían	demasiadas	oportunidades	para	poner	lo	aprendido	en	práctica.		Regulación	de	cogniciones	








(…)Realmente	 no	 esta	 funcionando.	 En	 ese	 momento	 creí	 que	 lo	 mejor	 sería	 cambiar	 de	estrategia	y	utilizar	la	empatía	y	ver	que	pasaba.			Experiencia	metacognitiva	
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Education,	(2),	125-135.	González,	 J.	 A.	 (2010).	 Para	 una	 reconstrucción	 genealógica	 y	 epistemológica	 del	concepto	de	metacognición.	Revista	de	Psicología,	16	(1)	129-153.	González,	M.T.	(	2008).	Diversidad	e	inclusión	educativa:	algunas	reflexiones	sobre	el	liderazgo	en	el	centro	escolar.	REICE	-	Revista	Electrónica	Iberoamericana	
sobre	Calidad,	Eficacia	y	Cambio	en	Educación,	6	(2),	82-99.	Recuperado	de	http://www.redalyc.org/pdf/551/55160208.pdf	Greene,	 J.	 A.,	 &	 Azevedo,	 R.	 (2010).	 The	measurement	 of	 learners’	 self-regulated	cognitive	 and	 metacognitive	 processes	 while	 using	 computer-based	learning	environments.	Educational	Psychologist,	45	(4),	203-209.	Gregory,	R.	L.	(2009).	Seeing	through	illusions.	Oxford:	Oxford	University	Press.	Griffin,	T.	D.,	Wiley,	J.,	&	Salas,	C.	(2013).	Supporting	effective	self-regulated	learning:	The	 critical	 role	 of	 monitoring.	 In	 R.	 Azevedo	 &	 V.	 Aleven	 (Eds.),	
International	handbook	of	metacognition	and	learning	technologies	(pp.	19–34).	New	York,	NY:	SpringerScience.	Griffiths,	P.,	&	Scarantino,	A.	(2009).	Emotions	in	the	wild:	the	situated	perspective	on	emotion.	In	P.	Robbins,	&	M.	Aydede	(Eds.),	The	Cambridge	handbook	of	
situated	cognition	(pp.	437–453).	Cambridge:	Cambridge	University	Press.	Gurzynski-Weiss,	 L.	 (2014).	 Triangulating	 graduate	 instructor	 learning	 in	 FL	teaching	methods:	Questionnaires,	 concept	maps,	 and	 reflective	 teaching	journals.	 Procedia-Social	 and	 Behavioral	 Sciences,	 141,	 171-181.	doi:10.1016/j.sbspro.2014.05.031.	Gutierrez-Braojos,	 C.,	 Salmeron-Vilchez,	 P.,	 Martin-Romera,	 A.,	 &	 Salmerón,	 H.	(2013).	 Efectos	 directos	 e	 indirectos	 entre	 estilos	 de	 pensamiento,	estrategias	 metacognitivas	 y	 creatividad	 en	 estudiantes	 universitarios.	
Anales	de	psicología,	29	(1),	159-170.	Guzmán	 I.,	 y	 Marín,	 R.	 (2011).	 La	 competencia	 y	 las	 competencias	 docentes:	reflexiones	 sobre	 el	 concepto	 y	 la	 evaluación.	 Revista	 Electrónica	




conceptions,	 and	 visions	 of	 social	 studies	 teaching	 and	 learning.	 Teacher	
Education	Quarterly,	39	(3),	63-83.	Hennissen,	 P.,	 Crasborn,	 F.,	 Brouwer,	 N.,	 Korthagen,	 F.,	 &	 Bergen,	 T.	 (2010).	Uncovering	 contents	 of	 mentor	 teachers'	 interactive	 cognitions	 during	mentoring	 dialogues.	 Teaching	 and	 teacher	 education,	 26(2),	 207-214.	doi:10.1016/j.tate.2009.02.022.	Herranz	 P.,	 y	 Delgado,	 B.	 (2012).	 Psicología	 del	 desarrollo	 y	 de	 la	 educación:	
psicología	 del	 desarrollo.	 Madrid:	 Universidad	 Nacional	 de	 Educación	 a	Distancia.	Recuperado	de:		http://0-www.ebrary.com.cisne.sim.ucm.es	Higgins,	 E.	 T.,	 &	 Kruglanski,	 A.	W.	 (2000).	 Motivational	 science:	 The	 nature	 and	functions	 of	 wanting.	 In	 E.	 T.	 Higgins,	 	 &	 A.	 W.	 Kruglanski	 (Eds.),	
Motivational	 science:	 Social	 and	 personality	 perspectives	 (pp.	 1–20).	Philadelphia:	Psychology	Press.		Hoekstra,	 A.,	 Brekelmans,	 M.,	 Beijaard,	 D.,	 &	 Korthagen,	 F.	 (2009).	 Experienced	teachers'	informal	learning:	Learning	activities	and	changes	in	behavior	and	cognition.	Teaching	and	Teacher	Education,	25	(5),	663-673.	Hudesman,	J.,	Crosby,	S.,	Flugman,	B.,	Issac,	S.,	Everson,	H.,	&	Clay,	D.	B.	(2013).	Using	formative	assessment	and	metacognition	to	improve	student	achievement.		
Journal	of	Developmental	Education,	37	(1),	2-13.	Huguet,	T.	(2009).	El	trabajo	colaborativo	entre	el	profesorado	como	estrategia	para	la	inclusión.	 	En	C.	Giné,	(Ed.),	La	educación	inclusiva.	De	la	exclusión	a	la	
plena	 participación	 de	 todo	 el	 alumnado	 (pp.	 81-94).	 Barcelona:	 ICE.	Universitat	de	Barcelona.	Humphreys,	G.	W.,	Riddoch,	M.	J.,	Linnell,	K.J,	Punt,		D.J.,	Edwards,	M.G.,		&	Wing,	A.	M	(2005).	 Attending	 to	 what	 you	 are	 doing.	 Neuropsychological	 and	experimental	 evidence	between	perception	 and	 action.	 In	W.	Glyn,	G.	W.	Humphreys,	 &	 M.	 J.	 Riddoch.	 (Eds.),	 Attention	 in	 Action.	 Advances	 from	
Cognitive	Neuroscience	(pp.	3-26).	New	York:	Psychology	Press	Hurme,	T.	R.,	Palonen,	T.,	&	Järvelä,	S.	(2006).	Metacognition	in	joint	discussions:	An	analysis	of	the	patterns	of	interaction	and	the	metacognitive	content	of	the	networked	discussions	in	mathematics.	Metacognition	and	Learning,	1	(2),	181-200.	Hutner,	 T.	 L.,	 &	Markman,	 A.	 B.	 (2017).	 Applying	 a	 goal-driven	model	 of	 science	teacher	 cognition	 to	 the	 resolution	 of	 two	 anomalies	 in	 research	 on	 the	relationship	 between	 science	 teacher	 education	 and	 classroom	 practice.	





Iiskala,	 T.,	 Vauras,	 M.,	 Lehtinen,	 E.,	 &	 Salonen,	 P.	 (2011).	 Socially	 shared	metacognition	of	dyads	of	pupils	 in	collaborative	mathematical	problem-solving	processes.	Learning	and	instruction,	21	(3),	379-393.	Imbernón,	F.	(1999).	La	formación	y	la	profesionalización	en	la	función	pedagógica.	En	F.	 Imbernon,	y	V.S.	Ferreres	(Eds.),	 	Formación	y	actualización	para	 la	
función	pedagógica	(pp.		13-23).	Madrid:	Síntesis.	Ionescu,	T.,	&	Vasc,	D.	(2014).	Embodied	cognition:	challenges	for	psychology	and	education.	 Procedia-Social	 and	 Behavioral	 Sciences,	 128,	 275-280.	doi:10.1016/j.sbspro.2014.03.156.	Iriarte,	A.	J.	 	(2011).	Desarrollo	de	la	competencia	resolución	de	problemas	desde	una	didáctica	con	enfoque	metacognitivo.	Zona	Próxima,		15,	2-21.	Jacobse,	 A.	 E.,	 &	 Harskamp,	 E.	 G.	 (2012).	 Towards	 efficient	 measurement	 of	metacognition	 in	 mathematical	 problem	 solving.	 Metacognition	 and	
Learning,	7	(2),	133-149.	Jerome,	C.,	&	Gunams,	M.	S.		(2017).	Not	Quite	What	It	Seems:	Rethinking	the	Way	We	View	Teachers’	Beliefs	and	Practices–A	Case	Study	of	a	Malaysian	ESL	Teacher.	 3L:	 Language,	 Linguistics,	 Literature,	 23	 (4),	 1-14.	doi:10.17576/3L-2017-2304-01	Jiang,		Y.,	Ma,	L.,	&	Gao,	L.	(2016).		Assessing	teachers'	metacognition	in	teaching:	The	Teacher	Metacognition	Inventory.	Teaching	and	Teacher	Education,	59,	403-413.	doi:10.1016/j.tate.2016.07.014.	Jiménez,	P.,	 	y	Vilá,	M.	 (1999).	De	educación	especial	a	educación	en	 la	diversidad.	Málaga:	Ediciones	Aljibe	Jiménez,	 V.	 (2004).	Metacognición	 y	 comprensión	 de	 la	 lectura:	 evaluación	 de	 los	
componentes	estratégicos	(procesos	y	variables)	mediante	la	elaboración	de	
una	 escala	 de	 conciencia	 lectora	 (ESCOLA).	 (Tesis	 doctoral).	 Madrid:	Universidad	 Complutense	 de	 Madrid.	 Recuperado	 de:	https://eprints.ucm.es/5337/	Jimoyiannis,	A.	(2012).	Developing	a	pedagogical	framework	for	the	design	and	the	implementation	of	e-portfolios	 in	educational	practice.	Themes	 in	Science	





Kale,	U.,	&	Whitehouse,	P.	(2012).	Structuring	video	cases	to	support	future	teachers'	problem	 solving.	 Journal	 of	 Research	 on	 Technology	 in	 Education,	 44	 (3),	177-	204.	doi:10.1080/15391523.2012.10782586	Keller,	 C.	 (2005).	 Virtual	 learning	 environments:	 three	 implementation	perspectives.	Learning,	media	and	technology,	30	(3),	299-311.	Recuperado	de:http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17439880500250527?scroll=top&needAccess=true	Kellogg,	R.T.	(2007).	Fundamentals	of	cognitive	psychology.	California,	USA:	SaGE.		Kelly,	 K.	 J.,	 &	 Metcalfe,	 J.	 (2011).	 Metacognition	 of	 emotional	 face	 recognition.	
Emotion,	 11(4),	 896-906.	 Disponible	 en:	http://psycnet.apa.org/?&fa=main.doiLanding&doi=10.1037/a0023746	Kilic,	 H.	 (2010).	 The	 nature	 of	 preservice	 mathematics	 teachers’	 knowledge	 of	students.	 Procedia-Social	 and	 Behavioral	 Sciences,	 9,	 1096-1100.	doi:10.1016/j.sbspro.2010.12.292	Kilic,	 H.	 (2015).	 Preservice	 Teachers’	 Perceptions	 About	 Teacher	Knowledge.	 Procedia-Social	 and	 Behavioral	 Sciences,	 191,	 1838-1842.	doi:10.1016/j.sbspro.2015.04.306.	Kim,	 M.	 C.,	 &	 Hannafin,	 M.	 J.	 (2011).	 Scaffolding	 problem	 solving	 in	 technology-enhanced	 learning	 environments	 (TELEs):	 Bridging	 research	 and	 theory	with	practice.	Computers	&	Education,	56(2),	403–417	Kim,	 Y.	 R.,	 Park,	 M.	 S.,	 Moore,	 T.	 J.,	 &	 Varma,	 S.	 (2013).	 Multiple	 levels	 of	metacognition	and	their	elicitation	through	complex	problem-solving	tasks.	
The	 Journal	 of	 Mathematical	 Behavior,	 32	 (3),	 377-396.	doi:10.1016/j.jmathb.2013.04.002.	Kim,	Y.,	&	Yazdian,	L.	S.	(2014).	Portfolio	Assessment	and	Quality	Teaching.	Theory	
Into	Practice,	53	(3),	220-227.	Kirsh,	D	(2009)	Problem	solving	and	situated	cognition.	In	P.	Robbins	&	M.	Aydede	(Eds.),	 The	 Cambridge	 handbook	 of	 situated	 cognition	 (pp.	 264–306).	Cambridge:	Cambridge	University	Press.		Kleinknecht	 ,	M.,	 &	 Schneider,	 J.	 (	 2013).	What	 do	 teachers	 think	 and	 feel	when	analyzing	videos	of	themselves	and	other	teachers	teaching?,Teaching	and	
Teacher	Education,	33,13-23.	doi:10.1016/j.tate.2013.02.002.	Klenowski,	V.	 (2002).	Developing	portfolios	 for	 learning	and	assessment:	Processes	





Higher	Education,	31	(3),	267-286.	Klimenko,	 O.,	 y	 Alvares,	 J.	 L.	 (2009).	 Aprender	 cómo	 aprendo:	 la	 enseñanza	 de	estrategias	metacognitivas.	Educación	y	educadores,	12	(2),	11-28.	Koriat,	A.,	Ma'ayan,	H.,	&	Nussinson,	R.	(2006).	The	intricate	relationships	between	monitoring	and	control	in	metacognition:	lessons	for	the	cause-and-effect	relation	 between	 subjective	 experience	 and	 behavior.	 Journal	 of	
Experimental	Psychology:	General,	135	(1),	36.	Kramarski,	 B.,	 &	 Kohen,	 Z.	 (2017).	 Promoting	 preservice	 teachers'	 dual	 self-Regulation	roles	as	learners	and	as	teachers:	Effects	of	generic	vs.	specific	prompts.	 Metacognition	 and	 Learning,	 12	 (2),	 157-191.	 DOI	10.1007/s11409-016-9164-8		Kramarski,	 B.,	 &	 Michalsky,	 T.	 (2009).	 Investigating	 preservice	 teachers'	professional	 growth	 in	 self-Regulated	 learning	 environments.	 Journal	 of	
Educational	Psychology,	101	(1),	161-175.	DOI:	10.1037/a0013101		Kung,	 R.	 L.,	 &	 Linder,	 C.	 (2007).	 Metacognitive	 activity	 in	 the	 physics	 student	laboratory:	 is	 increased	metacognition	 necessarily	 better?	Metacognition	
and	Learning,	2	(1),	41-56.		La	Barbera,	M.	C.	(2010).	Género	y	diversidad	entre	mujeres.	Cuadernos	Kóre,	1	(2),	55-72.	Lacon,	 N.,	 	 &	 Ortega,	 	 S.	 (2008).	 Cognition,	 metacognition,	 and	 writing.	 Revista	
signos,	41	(67),	231-255.	doi:10.4067/S0718-09342008000200009	Lalueza,	 J.	 L.	 (2012).	 Modelos	 psicológicos	 para	 la	 explicación	 de	 la	 diversidad	cultural.	Cultura	y	Educación,	24	(2),	149-162.	Lam,	R.		&	Lee,	I.		(2009).	Balancing	the	dual	functions	of	portfolio	assessment.	ELT	
Journal,	64	(1),	54-64.	Land,	T.J.	(2017).	Teacher	attention	to	number	choice	in	problem	posing.	The	Journal	
of	Mathematical	Behavior,	45,	35-46.	doi:10.1016/j.jmathb.2016.12.001	Landorf,	H.	(2006).	What’s	going	on	in	this	picture?	Visual	thinking	strategies	and	adult	learning.	[Perspective	on	Teaching].	New	Horizons	in	Adult	Education	
and	 Human	 Resource	 Development,	 20	 (4),	 28-32.	http://education.fiu.edu/newhorizons		Larkin,	S.	(2009).	Socially	mediated	metacognition	and	learning	to	write.	Thinking	




and	 explicit	 attitudes	 towards	 inclusion.	 Teaching	 and	 Teacher	
Education,	72,	24-32.	doi:10.1016/j.tate.2018.01.003.	Lauterman,	T.,	&	Ackerman,	R.	(2014).	Overcoming	screen	inferiority	in	learning	and	calibration.	Computers	in	Human	Behavior,	35,	455-463.	Lawson,	A.	E.	(2004).	Reasoning	and	Brain	Function.	In	J.	P.	Leighton,	&	R.	J.	Stengerg	(Eds.),	 The	 Nature	 of	 Reasoning	 (pp.	 12-	 48).	 Cambridge:	 Cambridge	University	Press.	Lazar,	 L.,	 &	 	 Sabina,	 K.	 (2014).	 Whither	 metacognition,	 Learning	 and	 Individual	
Differences,	29,	120-122.	doi:10.1016/j.lindif.2013.06.001.	Leal,	 F.	 A.,	 Espinosa,	 C.,	 Iraola,	 M.,	 &	 Miranda,	 M.	 (2009).	 El	 contexto	 en	 la	epistemología	personal:	teóricas	y	exploraciones	empíricas.		Interamerican	
Journal	of	Psychology,	43	(1),	170-180.	Leavy,	A.	M.,	McSorley,	F.	A.,	&	Boté,	L.	A.	(2007).	An	examination	of	what	metaphor	construction	 reveals	 about	 the	 evolution	 of	 preservice	 teachers’	 beliefs	about	teaching	and	learning.	Teaching	and	Teacher	Education,	23	(7),	1217-1233.	doi:10.1016/j.tate.2006.07.016.	Ledesma,	 N	 .	 (2013).	 Una	 escuela	 inclusiva	 cada	 vez	más	 necesaria,	 también	 en	tiempos	de	crisis.	En	M.	J.	Chisvert.,	A.	Ros.,	y	V.	Horcas		(	Eds.),		A	propósito	
de	 la	 inclusión	educativa.	Una	mirada	ampliada	de	 lo	escolar	(pp.	17-	26).	Barcelona:	Octaedro.	Leighton,	 J.	 P.	 (2004).	 Defining	 and	 Describing	 Reason.	 In	 J.	 P.	 Leighton,	 &	 R.	 J.	Stengerg	(Eds.),		The	Nature	of	Reasoning	(pp.	3-	11).	Cambridge:	Cambridge	University	Press.	Leijen,	Ä.,	Allas,	R.,	Pedaste,	M.,	Knezic,	D.,	Mena,	J.	J.,		Meijer,	P.,	Husu,	J.,	Krull,	E	&	Toom,	A.	 (2015).	How	 to	 support	 the	 development	 of	 teachers’	 practical	knowledge:	Comparing	different	conditions.	Procedia-Social	and	Behavioral	




Li,	 Q.	 (2008).	 Cyberbullying	 in	 schools:	 An	 examination	 of	 preservice	 teachers’	perception.	 Canadian	 Journal	 of	 Learning	 and	 Technology/La	 revue	
canadienne	de	 l’apprentissage	et	de	 la	technologie,	34	(2).	Recuperado	de:	https://www.cjlt.ca/index.php/cjlt/article/view/26420/19602	Lin,	 X.,	 Schwartz,	 D.	 L.,	 &	 Hatano,	 G.	 (2005).	 Toward	 teachers'	 adaptive	metacognition.	Educational	Psychologist,	40	(4),	245-255.	Litman,	L.,	&	Reber,	A.	S.	(2005).	Implicit	Cognition	and	Thought.	In	K.	J.	Holyoak,		&	R.	G.	Morrison	(Eds.),The	Cambridge	Handbook	of	Thinking	and	Reasoning	(pp.	431-	453).	Cambridge:	Cambridge	University	Press.	Löfström,	 E.,	 &	 Poom-Valickis,	 K.	 (2013).	 Beliefs	 about	 teaching:	 Persistent	 or	malleable?	 A	 longitudinal	 study	 of	 prospective	 student	 teachers'	 beliefs.	
Teaching	 and	 Teacher	 Education,	 35,	 104-113.	doi:10.1016/j.tate.2013.06.004.	López,	E.	L	 (2006).	Análisis	 sociolingüístico:	pautas	de	observación	y	análisis	del	sexismo.	Los	materiales	educativos.	Interlingüística,	(17),	630-639.	López,	J,	M.,	Garrido,	C.,	y	Castillo,	V.	(2014).	Valoración	de	los	obstáculos,	ventajas	y	prácticas	 del	 e-learning:	 Un	 estudio	 de	 caso	 en	 universidades	Iberoamericanas.	Educatio	Siglo	XXI,	32	(2),	195-219.	Lubin,	 I.	 A.,	 &	 Ge,	 X.	 (2012).	 Investigating	 the	 influences	 of	 a	 LEAPS	 model	 on	preservice	teachers’	problem	solving,	metacognition,	and	motivation	in	an	educational	 technology	 course.Educational.	 Technology	 Research	 and	
Development,	60	(2),	239-270.	Lui,	A.	M.,	&	Bonner,	 S.	M.	 (2016).	Preservice	and	 inservice	 teachers'	 knowledge,	beliefs,	and	instructional	planning	in	primary	school	mathematics.	Teaching	
and	Teacher	Education,	56,	1-13.	doi:10.1016/j.tate.2016.01.015.	Macías,	 E	 .,	 Moreno,	 O.,	 Salguero,	 J.	 M.,	 y	 Rodríguez,	 A.	 (2009).	 Propuestas	 para	incorporar	 la	 atención	 a	 la	 diversidad	 afectivo-	 sexual	 del	 centro.	 En	M.	Sánchez.	(2009).	Cómo	educar	en	la	diversidad	afectivo-sexual	en	los	centros	
escolares.	Orientaciones	prácticas	para	la	ESO	(pp.	33-61)	Madrid:		Catarata.	Macías,	F.,	y	Redondo,	G.	(2012).	Pueblo	gitano,	género	y	educación:	investigar	para	excluir	o	investigar	para	transformar.	Revista	Internacional	de	Sociología	de	






Child	 Development,	 22	 (1),	 105-107.	 Recuperado	 de:	http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/icd.1790/abstract	Markovits,	H.	(	2004).	The	Development	of	Deductive	Reasoning	In	J.	P.	Leighton,		&	R.	 J.	 Stengerg	 (Eds.),	The	 Nature	 of	 Reasoning	 (pp.	 313-338)	 Cambridge:	Cambridge	University	Press.	Marr,	D.	 (2004).	The	Philosophy	and	 the	Approach.	 In	D.	A.	Balota,	&	E.	 J.	Marsh	(Eds.),	 Cognitive	 Psychology:	 Key	 readings	 (pp.	 28-	 47).	 New	 York:	Psichology	Press.	Marsh,	B.,		Todd,	P.	M.,	&		Gigerenzer,		G.	(2004).	Cognitive	Heuristics:	Reasoning	the	Fast	and	Frugal	Way.	In	J.	P.	Leighton,	&	R.	J.	Stengerg	(Eds.),		The	Nature	of	
Reasoning	(pp.	273-287)	Cambridge:	Cambridge	University	Press.	Martí,	 E.	 (1995).	 Metacognición:	 entre	 la	 fascinación	 y	 el	 desencanto.	 Infancia	 y	
aprendizaje,	18	(72),	9-32.	Martí,	 E.,	 Cervi,	 J.	 (2006)	 Modelos	 de	 formación	 docente	 para	 el	 cambio	 de	concepciones	 en	 los	 profesores.	 En	 J.I.	 Pozo,	 N.	 Scheuer,	 M.P.	 Pérez.,	 M.	Mateos,	 	 E.	Martín,	 	 y	M.	 De	 la	 Cruz	 (	 Eds.),	Nuevas	 formas	 de	 pensar	 la	
enseñanza	 y	 el	 aprendizaje:	 las	 concepciones	 de	 profesores	 y	 alumnos	 (pp.	418-	434).	Barcelona:	Grao.	Martínez-Fernández,	R.,	Tubaut,	E.,	Guilera,	Ll.,	Rabanaque,	S.,	&	Sánchez.	E.	(2008).	Utilidad	de	distintas	ayudas	en	la	resolución	de	un	problema	de	insight	y	su	relación	con	las	estrategias	metacognitivas.	Anales	de	Psicología,	24	(1),	16-24.	Martínez,	 M.	 (2006).	 La	 Investigación	 Cualitativa	 (Síntesis	 Conceptual).	 Revista	
de	Investigación	en	Psicología,	9	(1),	123-146.	Massa,	S.	(2014).	The	development	of	critical	thinking	in	primary	school:	the	role	of	teachers’	 beliefs.	 Procedia-Social	 and	 Behavioral	 Sciences,	 141,	 387-392.	doi:10.1016/j.sbspro.2014.05.068.	Mauri,	T.,	y	Onrubia,	J.	(2008).	El	profesor	en	entornos	virtuales:	Condiciones,	perfil	y	competencias.	En	C.	Coll,	y	C.	Monereo	(Eds),	Psicología	de	la	educación	
virtual	(pp.132-152).	Madrid:	Morata.	Mayor,	 J.,	 Suenga,	 A.,	 &	 González-Marqués,	 J.	 (1993).	 Estrategias	 Metacognitivas.	




Meeus,	W.,	Van	Petegem,	P.,	&	Meijer,	J.	(2008).	Portfolio	as	a	means	of	promoting	autonomous	 learning	 in	 teacher	 education:	 a	 quasi-experimental	 study.	
Educational	Research,	50	(4),	361-386.	Mellado.	V.	(2001).	¿Por	qué	a	los	profesores	de	ciencias	nos	cuesta	tanto	cambiar	nuestras	concepciones	y	modelos	didácticos?	Revista	Interuniversitaria	de	
Formación	del	Profesorado,	40,	17-30.	Meneses,	A.,	Hugo,	E.,	García,	M.A.,	&	Müller,	M.	(2018).	Facilitating	academic	text-based	 discussions	 in	 initial	 teacher	 education:	 Evaluating	 specialized	knowledge.	 Teaching	 and	 Teacher	 Education,	 69,	 119-130.	doi:10.1016/j.tate.2017.09.019.	Mercer,	N.	(2001).	Palabras	y	mentes.	Cómo	usamos	el	lenguaje	para	pensar	juntos.	Barcelona:	Paidós.	Metcalfe,	J.,	&	Greene,	M.	J.	(2007).	Metacognition	of	agency.	Journal	of	Experimental	
Psychology:	General,	136	(2),	184-	199.	Mevarech,	Z.	R.,	&	Kramarski,	B.	(1997).	IMPROVE:	A	multidimensional	method	for	teaching	mathematics	in	heterogeneous	classrooms.	American	Educational	
Research	Journal,	34(2),	365-394	Mevarech,	 Z.,	 &	 Fridkin,	 S.	 (2006).	 The	 effects	 of	 IMPROVE	 on	 mathematical	knowledge,	mathematical	reasoning	and	meta-cognition.	Metacognition	and	
Learning,	1,	85-97.	Michalsky,	 T.	 (2012).	 Shaping	 self-Regulation	 in	 science	 teachers'	 professional	growth:	Inquiry	skills.	Science	Education,	96	(6),	1106-1133.	Mihaela,	 V.,	 &	 Alina-Oana,	 B.	 (2015).	 (When)	 Teachers’	 Pedagogical	 Beliefs	 are	Changing?.	 Procedia-Social	 and	 Behavioral	 Sciences,	 180,	 1001-1006.	doi:10.1016/j.sbspro.2015.02.191.	Miller,	 M.	 D.	 (2011).	 What	 college	 teachers	 should	 know	 about	 memory:	 A	perspective	from	cognitive	psychology.	College	Teaching,	59	(3),	117-122.	doi:10.1080/87567555.2011.580636	Miller,	 T.	 M.,	 &	 Geraci,	 L.	 (2011).	 Training	 metacognition	 in	 the	 classroom:	 the	influence	 of	 incentives	 and	 feedback	on	 exam	predictions.	Metacognition	





Molenaar,	I.,	Sleegers,	P.,	&	van	Boxtel,	C.	(2014).	Metacognitive	scaffolding	during	collaborative	 learning:	 a	 promising	 combination.	 Metacognition	 and	
learning,	9	(3),	309-332.	Molina,	A.	(2001).	Las	educadoras	y	sus	metáforas	educativas:	dos	investigaciones	en	acción.	Anales	de	Pedagogía,	19,	201-220.		Moliner,	O.	 (2008).	Condiciones,	procesos	y	 circunstancias	que	permiten	avanzar	hacia	la	inclusión	educativa:	retomando	las	aportaciones	de	la	experiencia	canadiense.	REICE.	Revista	Iberoamericana	sobre	Calidad,	Eficacia	y	Cambio	
en	 Educación,	 6	 (2),	 27-44.	 Recuperado	 de:	http://www.redalyc.org/pdf/551/55160204.pdf	Monereo,	 C;	 Pozo,	 J.I.	 y	 Castelló,	 M.	 (2001).	 La	 enseñanza	 de	 estrategias	 de	aprendizaje	 en	 el	 contexto	 escolar.	 En	 C.	 Coll,	 J.	 Palacios,	 y	 A.	 Marchesi	(Eds.),	 	Psicología	de	 la	educación	escolar	 	 (pp.	235-258).	Madrid:	Alianza	Editorial.	Monero,	 C.,	 y	 Pozo,	 J.	 L.	 (2008).	 El	 alumno	 en	 entornos	 virtuales:	 Condiciones,	perfiles	 y	 competencias.	 En	 C.	 Coll,	 y	 C.	 Monereo	 (Eds),	 Psicología	 de	 la	
educación	virtual	(pp.109-131).	Madrid:	Morata.	Morais,	M.	F.,	&	Azevedo,	I.	(2011).	What	is	a	creative	teacher	and	what	is	a	creative	pupil?	Perceptions	of	teachers.	Procedia-Social	and	Behavioral	Sciences,	12,	330-339.	Morales,	P.,	y	Landa,	V.	(2004).	Aprendizaje	basado	en	problemas.	Theoria,		13	(1),	145-157.		Moreno	,	M.	(2005).	Potenciar	la	educación.	un	currículum	transversal	de	formación	para	la	investigación.	REICE.	Revista	Iberoamericana	sobre	Calidad,	Eficacia	
y	Cambio	en	Educación,		3	(1),	520-540.	Moreno,	M.	M.,	&	Azcárate,	C.	 (2003).	Concepciones	y	creencias	de	 los	profesores	universitarios	 de	matemáticas	 acerca	 de	 la	 enseñanza	 de	 las	 ecuaciones	diferenciales.	 Enseñanza	 de	 las	 ciencias:	 revista	 de	 investigación	 y	
experiencias	didácticas,	21(	2),	265-280.	Morgado,	I.	(2012).	Cómo	percibimos	el	mundo.	Una	exploración	de	La	Mente	y	Los	




Muria,	 I.	 (1994).	La	enseñanza	de	 las	estrategias	de	aprendizaje	y	 las	habilidades	metacognitivas.	Perfiles	educativos,	65,	63-72.	Myin,	E.,	&	O’Regan,	 J.	K.	 (2009).	Situated	perception	and	sensation	 in	vision	and	other	modalities:	 A	 sensorimotor	 approach.	 In	M.	 Aydede,	 &	 P.	 Robbins	(Eds.),	 The	 Cambridge	 handbook	 of	 situated	 cognition	 (pp.	 185–200).	Cambridge,	England:	Cambridge	University	Press.	Nelson,	 T.	 O.	 (1996).	 Consciousness	 and	 metacognition.	 American	 Psychologist,	
51(2),	102-	116.	Newen,	 A.,	 &	 Vetter,	 P.	 (2017).	 Why	 cognitive	 penetration	 of	 our	 perceptual	experience	 is	 still	 the	 most	 plausible	 account.	 Consciousness	 and	
cognition,	47,	26-37.	doi:10.1016/j.concog.2016.09.005.	Niemi,	H.	(2002).	Active	 learning—a	cultural	change	needed	in	teacher	education	and	 schools.	 Teaching	 and	 teacher	 education,	 18	 (7),	 763-780.	doi:10.1016/S0742-051X(02)00042-2.	Nietfeld,	J.	L.,	Cao,	L.,	&	Osborne,	J.	W.	(2006).	The	effect	of	distributed	monitoring	exercises	 and	 feedback	 on	 performance,	 monitoring	 accuracy,	 and	 self-efficacy.	Metacognition	and	Learning,	1(2),	159-179.	Nieto,	M.	J.	(2008).	Aprovechamiento	didáctico	de	Internet.	Madrid:	CCS.	Nieto,	 S.	 (2016).	 El	 profesor	 como	 investigador	 e	 innovador.	 En	 S.	 Nieto	 (Ed.),	
Competencias	del	profesional	docente	(pp.	235-	250).	Madrid:	Dykinson.	Nussinson,	 R.,	 &	 Koriat,	 A.	 (2008).	 Correcting	 experience-based	 judgments:	 the	perseverance	 of	 subjective	 experience	 in	 the	 face	 of	 the	 correction	 of	judgment.		Metacognition	and	Learning,	3	(2),	159-174.	O’Neil,	 H.	 F.	 &	 Abedi,	 J.	 (1996).	 Reliability	 and	 validity	 of	 a	 state	 metacognitive																													inventory:	Potential	for	alternative	assessment.		The	Journal	of	Educational	
Research,	89	(4),	234–245.	Oliver,	C.	(2009).	El	valor	formativo	y	las	ataduras	de	las	creencias	en	la	formación	del	profesorado.	Aquello	que	no	se	ve,	pero	se	percibe	en	el	aula.	REIFOP,	12	(1),	63-75.		Onrubia,	J.	(2009).	Transformación	para	adaptar,	adaptar	para	incluir:	una	mirada	psicoeducativa	 a	 la	 educación	 inclusiva.	 En	 C.	 Giné	 (Ed.),	 La	 educación	




Orden	ECI/3854/2007,	de	27	de	diciembre,	por	la	que	se	establecen	los	requisitos	para	la	verificación	de	los	títulos	universitarios	oficiales	que	habiliten	para	el	ejercicio	de	 la	profesión	de	Maestro	en	Educación	Infantil.	Recuperado	en:	https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2007-22446	Ormrod,	J.	E.	(2005).	Aprendizaje	humano.	Madrid:	Pearson	Educación.		Ortiz,	V.	M.	(2016).	Una	propuesta	de	crecimiento	personal	en	el	ámbito	educativo.	En	 S.	 Nieto	 (Ed.),	 Competencias	 del	 profesional	 docente	 (pp.	 279-306).		Madrid:	Dykinson,	S.L	Osbeck,	L.	M.	(2009).	Transformations	in	cognitive	science:	Implications	and	issues	posed.	Journal	of	Theoretical	and	Philosophical	Psychology,	29	(1),	16-23.	Osses	 ,	 S.,	 &	 Jaramillo,	 S.	 (2008).	 Metacognicion:	 un	 camino	 para	 aprender	 a	aprender.	Estudios	pedagógicos	(Valdivia),	34	(1),	187-197.	Otero,	M.	R.	(2006).	Emociones,	sentimientos	y	razonamientos	en	Didáctica	de	las	Ciencias.	Revista	Electrónica	de	Investigación	en	Educación	en	Ciencias,	1	(1),	24-53.	Öztürk,	A.	(2017).	An	investigation	of	prospective	science	teachers’	socio-scientific	argumentation	processes	in	terms	of	metacognition:	A	causal-comparative	study.	 	 Pegem	 Journal	 of	 Education	 and	 Instruction,	 7	 (4),	 547-582.	DOI:10.14527/pegegog.2017.020	Palacios,	A.,	y		Romañach,	J.		(2008).	El	modelo	de	la	diversidad:	una	nueva	visión	de	la	bioética	desde	 la	perspectiva	de	 las	personas	con	diversidad	 funcional	(discapacidad).	Intersticios.	Revista	sociológica	de	pensamiento	crítico,	2	(2)	37-47.	Palladino,	 E.	 (2006).	 Sujetos	 de	 la	 educación:	 psicología,	 cultura	 y	 aprendizaje.	Buenos	Aires:	Espacio	Editorial.	Papleontiou-Louca,	 E.	 (2003).	 The	 concept	 and	 instruction	 of	 metacognition.	
Teacher	Development,	7	(1),	9-30.	Paris,	 N.	 A.,	 &	 Glynn,	 S.	M.	 (2004).	 Elaborate	 analogies	 in	 science	 text:	 Tools	 for	enhancing	 preservice	 teachers’	 knowledge	 and	 attitudes.	 Contemporary	
Educational	 Psychology,	 29	 (3),	 230-247.	 doi:10.1016/S0361-476X(03)00033-X.	Paris,	S.	G.,	Cross,	D.	R.,	&	Lipson,	M.	Y.	(1984).	Informed	Strategies	for	Learning:	A	program	 to	 improve	 children's	 reading	 awareness	 and	 comprehension.	




Pasterfield,	 L.	 (2015).	 Amplify	 the	 power:	 Five	 reasons	 to	 use	 interactive	 video.	
Elearn,	12	(3).	doi:10.1145/2856048.2856391.		Pavié,	 A.	 (2011).	 Formación	 docente:	 hacia	 una	 definición	 del	 concepto	 de	competencia	profesional	docente.	REIFOP,	14	 (1),	67-80.	 	Recuperado	de:	http//www.aufop.com.		Paz,	 H.	 (2011).	 ¿Cómo	 desarrollar	 la	 metacognición	 en	 la	 educación	 superior	mediante	 la	 resolución	 de	 problemas?	 Ingeniería	 e	 Investigación,	 31	 (1),	213-223.	Pecher,	D.,	&	Zwaan,	R.	A.	(2005).	Grounding	cognition:	The	role	of	perception	and	
action	in	memory,	language,	and	thinking.	Cambridge:	Cambridge	University	Press.	Pérez,	M.P.,	Mateos,	M.,	Scheuer.,	y	N.,	Martín,	E.	(	2006).	Enfoques	en	el	estudio	de	las	concepciones	sobre	el	aprendizaje	y	sobre	la	enseñanza..	En	J.I,	Pozo,	N.	Scheuer,	M.P	,	Pérez,	M.	Mateos,	E.	Martín,	y	M,	De	la	Cruz	(Eds.),			Nuevas	
formas	 de	 pensar	 la	 enseñanza	 y	 el	 aprendizaje:	 las	 concepciones	 de	
profesores	y	alumnos	(pp.		55-94).	Barcelona:	Grao.		Peronard,	 M.	 	 (2005).	 La	 metacognición	 como	 herramienta	 didáctica.	 Revista	
signos,	38	(57),	61-74.	doi:10.4067/S0718-09342005000100005	Petan,	S.,	Mocofan,	M.,	&	Vasiu,	R.	(2014).	enhancing	learning	in	massive	open	online	courses	 through	 interactive	video.	eLearning	&	Software	 for	Education,	1,	291-297.		Pieschl,	 S.	 (2009).	Metacognitive	 calibration—an	extended	 conceptualization	 and	potential	applications.	Metacognition	and	Learning,	4	(1),	3-31.		Pintrich,	P.	R.	(2002).	The	role	of	metacognitive	knowledge	in	learning,	teaching,	and	assessing.	Theory	Into	Practice,	41(4),	219-225.	Pintrich,	P.R.,	Wolters,	C.A.,	&	Baxter,	G.P.	(2000).Assessing	metacognition	and	self-regulated	 learning.	 In	 G.	 Schraw	 &	 J.C.	 Impara	 (Eds.),	 Issues	 in	 the	
measurement	of	metacognition	(pp.	43–97).	Lincoln,	NE:	Buros	Institute	of	Mental	Measurements.		Porayska-Pomsta,	k.		(2016).	AI	as	a	methodology	for	supporting	educational	praxis	and	teacher	metacognition.	International	Journal	of	Artificial	Intelligence	in	
Education,	26(2),	679-700.	doi:10.1007/s40593-016-0101-4	Powell,	R.	(2000).	Case-based	teaching	in	homogeneous	teacher	education	contexts:	A	study	of	preservice	 teachers’	 situative	cognition.	Teaching	and	Teacher	




Pozo,	J.	I.	(2003).	Adquisición	de	conocimiento.	Madrid:		Morata.	Pozo,	J.I	(	2006).	La	nueva	cultural	del	aprendizaje	en	la	sociedad	del	conocimiento.	En	J.I.	Pozo,	N.	Scheuer,	M.P	.	Pérez.,	M.	Mateos,		E.	Martín,		y	M.	De	la	Cruz	(Eds.),	 Nuevas	 formas	 de	 pensar	 la	 enseñanza	 y	 el	 aprendizaje:	 las	
concepciones	de	profesores	y	alumnos	(pp.	29-53).	Barcelona:	Grao.		Pozo,	J.	I.,	Scheuer,	M.M.,	Mateos,	M.,		y	Pérez,	M.	P.	(2006).	La	teorías	implícitas	sobre	el	aprendizaje	y	la	enseñanza	En	J.I.	Pozo,	N.	Scheuer,	M.P	.	Pérez,	M.	Mateos,		E.	Martín,		y	M,	De	la	Cruz	(Eds.),	Nuevas	formas	de	pensar	la	enseñanza	y	el	
aprendizaje:	 las	 concepciones	 de	 profesores	 y	 alumnos	 (pp.95-132).	Barcelona:	Grao	Pozo,	J.I.,	Scheuer,	N.,		Pérez,		M.P.,	Mateos,		M.,	Martín,	E.,		y	de	la	Cruz,	M.	(2006).	
Nuevas	formas	de	pensar	la	enseñanza	y	el	aprendizaje:	las	concepciones	de	
profesores	y	alumnos.	Barcelona:	Grao.	Pozo,	 J.	 I.	 (2008).	Aprendices	 y	 maestros.	 La	 psicología	 cognitiva	 del	 aprendizaje.	Madrid:	Alianza	Editorial.	Pozo,	 I.	 J.	 (2016).	Aprender	en	tiempos	revueltos.	La	nueva	ciencia	del	aprendizaje.	Madrid:	Alianza	Editorial.		Premack,	D.,	&	Woodruff,	G.	(1978).	Does	the	chimpanzee	have	a	theory	of	mind?	
Behavioral	and	brain	sciences,	1	(4),	515-526.	Pressley,	 M.,	 &	 Gaskins,	 I.	 W.	 (2006).	 Metacognitively	 competent	 reading	comprehension	is	constructively	responsive	reading:	how	can	such	reading	be	developed	in	students?	Metacognition	and	Learning,	1,	99-113.	Pretz,	 	 J.	 E.,	 Naples,	 A.	 J.,	 	 &	 Sternberg,	 R.	 J.	 (	 2003).	 Recognizing,	 Defining,	 and	Representing	 Problems.	 In	 J.	 E.	 Davison.,	 &	 	 R.	 J.	 Sternberg	 (Eds.)	 .	 The	
psychology	of	problem	solving	(	pp.	3-	30).	Cambridge:	Cambridge	University	Press		Prins,	F.	J.,	Veenman,	M.	V.	J.,	&	Elshout,	J.	J.	(2006).	The	impact	of	intellectual	ability	and	 metacognition	 on	 learning:	 new	 support	 for	 the	 threshold	 of	problematicity	theory.	Learning	and	Instruction,	16,	374-387.	Prinz,	J.	(2009).	Is	consciousness	embodied.	In	P.	Robbins,	&	M.	Aydede	(Eds.),		The	




Rahimi,	M.,	&	Zhang,	L.	J.	(2015).	Exploring	non-native	English-speaking	teachers'	cognitions	 about	 corrective	 feedback	 in	 teaching	 English	 oral	communication.	System,	55,	111-122.	doi:10.1016/j.system.2015.09.006.	Razieh,	A.,	&	Esmeail,	 	 J.	 (2016).	The	Relationship	between	 Iranian	EFL	Teachers	Reflection	and	their	Cognition	about	Vocabulary	Teaching	Style.	Procedia	-	
Social	 and	 Behavioral	 Sciences,	 232,	 769-775,	doi:10.1016/j.sbspro.2016.10.104.	Reed,,	R.,	&	Ellis,	H.	R.	(2007).	Fundamentos	de	psicología	cognitiva.	México:	Manual	Moderno.	Reisberg,	 D.	 (2010).	 The	 Cognition	 workbook.	 Essays,	 demonstrations	 and	
explorations.		New	York:	W.W.	Norton	&	Company.	Richardson,	 V.	 (2003).	 Preservice	 teachers’	 beliefs.	 In	 J.	 Raths,	 &	 A.	 C.	McAninch	(Eds.),	Teacher	 beliefs	 and	 classroom	 performance:	 The	 impact	 of	 teacher	
educatio:	 Advances	 in	 teacher	 education	 (pp.	 1–22).	 Greenwich,	 CT:	Information	Age.		Rieckmann,	M.	(2012).	Future-oriented	higher	education:	Which	key	competencies	should	be	 fostered	 through	university	 teaching	and	 learning?	Futures,	44	(2),	127-135.	Ritchhart,	R.,	Turner,	T.,	&	Hadar,	L.	 (2009).	Uncovering	students’	 thinking	about	thinking	using	concept	maps.	Metacognition	and	Learning,	4	(2),	145-159.	Rivas,	 M.	 (2008).	 Procesos	 cognitivos	 y	 aprendizaje	 significativo.	 Inspección	 de	





Rockstroh,	S.,	&	Schweizer,	k.		(2001).	The	Contributions	of	Memory	and	Attention	Processes	to	Cognitive	Abilities.	The	Journal	of	General	Psychology,	128	(1),	30-42,	DOI:	10.1080/00221300109598896	Rodríguez,	 E.	 (2005).	Metacognición,	 resolución	 de	 problemas	 y	 enseñanza	 de	 las	
matemáticas:	 una	 propuesta	 integradora	 desde	 el	 enfoque	 antropológico.	(Tesis	Doctoral)	Madrid:	Universidad	Complutense	de	Madrid.	Recuperado	de:	https://eprints.ucm.es/7256/	Rodríguez,	J.L.	(2008).	La	presentación	y	organización	de	los	contenidos	virtuales:	Lenguajes	 y	 formatos	 de	 representación.	 En	 C.	 Coll,	 y	 C.	Monereo	 (Eds),	
Psicología	de	la	educación	virtual	(pp.153-173).	Madrid:	Morata	Rodríguez,	M.	L.	(2010).	La	teoría	del	aprendizaje	significativo	en	la	perspectiva	de	la	
psicología	cognitiva.	Barcelona:	Ediciones	Octaedro.	Rodríguez,	S.,	y	Ferreira,	M.	A.	(2010).	Diversidad	funcional:	Sobre	 lo	normal	y	 lo	patológico	en	torno	a	la	condición	social	de	la	dis-capacidad.	Cuadernos	de	
Relaciones	Laborales,	28	(1),	151-172.	Rodríguez.	A.	S.	 (2015).	 	La	metáfora,	el	 aprendizaje	y	 las	neurociencias.	Anuario	
Humanitas,		42,	159-169.	Roll,	 I.,	 Aleven,	 V.,	 McLaren,	 B.	 M.,	 &	 Koedinger,	 K.	 R.	 (2007).	 Designing	 for	metacognition—applying	cognitive	tutor	principles	to	the	tutoring	of	help	seeking.	Metacognition	and	Learning,	2	(2),	125-140.	Romañach,	J.,	y	Lobato,	M.	(2005).	Diversidad	funcional,	nuevo	término	para	la	lucha	por	 la	 dignidad	 en	 la	 diversidad	 del	 ser	 humano.	 Foro	 de	 vida	






handbook	 of	 research	 on	 teachers'	 beliefs	 (pp.266-283).	 New	 York:	Routledge.	Ruíz-Vargas,	 J.	M.	 (2010).	Manual	 de	 psicología	 de	 la	memoria.	 Madrid:	 Editorial	Síntesis.	Saçkes,	 M.,	 &	 Trundle,	 K.	 C.	 (2017).	 Change	 or	 durability?	 the	 contribution	 of	metaconceptual	awareness	in	preservice	early	childhood	teachers’	learning	of	 science	 concepts.	 Research	 in	 Science	 Education,	 47	 (3),	 655-671.	doi:10.1007/s11165-016-9522-1	Salcedo,	 F.	 E.	 (2012).	 Papel	 del	 profesor	 en	 la	 enseñanza	 de	 estrategias	 de	aprendizaje.	Revista	Didasc@	lia:	Didáctica	y	Educación.	3	(3),	17-28.	Saldaña,	D.	(2001).	Evaluación	dinámica	de	procesos	metacognitivos.	(Tesis	doctotal).	Sevilla:	 Universidad	 de	 Sevilla.	 Recuperado	 de:	http://fondosdigitales.us.es/tesis/tesis/579/evaluacion-dinamica-de-procesos-metacognitivos/	Saldaña,	D.,	 y	 Aguilera,	 A.	 (2003).	 La	 evaluación	 de	 los	 procesos	metacognitivos:	estrategias	y	problemática	actuales.	Estudios	de	Psicología,	24	(2),	189-204.	Sampascual,	G.	(2007).	Psicología	de	la	Educación.	Tomo	I.	Madrid:	UNED.	Sánchez,	M	(2013).	La	diversidad	como	factor	de	enriquecimiento	En	M.	Sánchez,		y	R.	 García	 (Eds.),	 Diversidad	 en	 inclusión	 educativa.	 Aspectos	 didácticos	 y	
organizativos	(pp.	19-	30).	Madrid:	Catara	Sánchez,	M.,	Penna,	S.,		y	De	la	Rosa,	B.	(	2016).	Somos	como	somos.	Deconstruyendo	
y	transformando	la	escuela.	Madrid:	Catara.	Sandi-Urena,	 S.,	 Cooper,	 M.	 M.,	 &	 Stevens,	 R.	 H.	 (2011).	 Enhancement	 of	metacognition	use	and	awareness	by	means	of	a	collaborative	intervention.	
International	Journal	of	Science	Education,	33	(3),	323-340.	Sanna,	L.	J.,	&	Schwarz,	N.	(2006).	Metacognitive	Experiences	and	Human	Judgment.	The	 Case	 of	 Hindsight	 Bias	 and	 Its	 Debiasing.	 Current	 directions	 in	





Sanz,	 M.T;	 Menéndez	 ,	 F.J;	 Del	 Prado,	 M.,	 y	 Conde,	 M.	 (2009).	 Psicología	 de	 la	
motivación.	España,	Madrid:	Sanz	Torres.		Sarac,	S.,	&	Karakelle,	S.	(2012).	On-line	and	off-line	assessment	of	metacognition.	
International	Electronic	Journal	of	Elementary	Education,	4	(2),	301-315.	Sart,	G.	(2014).	The	Effects	of	the	Development	of	Metacognition	on	Project-based	Learning,	 Procedia	 -	 Social	 and	 Behavioral	 Sciences,	 152,	 131-136.	doi:10.1016/j.sbspro.2014.09.169	Sawyer,	R.	K.,	&	Greeno,	J.	(2009).	Situativity	and	learning.	In	P.	Robbins,	&	M.	Aydede	(Eds.),	The	Cambridge	handbook	of	situated	cognition	(pp.	347–367).	New	York,	NY:	Cambridge	University	Press.		Schellings,	 G.,	 &	 Van	 Hout-Wolters,	 B.	 (2011).	 Measuring	 strategy	 use	 with	 self-report	 instruments:	 theoretical	 and	 empirical	 considerations.	
Metacognition	and	Learning,	6	(2),	83-90.	Schraw,	 G.	 	 &	 Dennison,	 R.S.	 (1994).	 Assessing	 metacognitive	 awareness.	
Contemporary	Educational	Psychology,	19,	460–475.	Schraw,	G.	(2000).	Assessing	metacognition:	implications	of	the	buros	symposium.	In	G.	Schraw	&	J.	Impara	(Eds.)	Issues	in	the	measurement	of	metacognition	(pp.	 297–322).	 Lincoln,	 NE:	 Buros	 Institute	 of	 Mental	 Measurements,	University	of	Nebraska	-Lincoln.	Schraw,	G.	 (2001).	Promoting	general	metacognitive	awareness.	 In	H.	 J.	Hartman,	(Ed.),	Metacognition	in	learning	and	instruction	(pp.	3-16).	Boston:	Kluwer.	Schraw,	G.,	Crippen,	K.	J.,	&	Hartley,	K.	(2006).	Promoting	self-regulation	in	science	education:	 Metacognition	 as	 part	 of	 a	 broader	 perspective	 on	 learning.	
Research	in	Science	Education,	36,	111-139.	Schraw,	 G.,	 Wise,	 S.	 L.,	 &	 Roos,	 L.L.	 (2000).	 Metacognition	 and	 computer-based	testing.	.		In	G.		Schraw	&	J.C.	Impara		(Eds.),		Issues		in		the		measurement	of	
metacognition	 (pp.	 223-260).	 Lincoln,	 NE:	 Buros	 Institute	 of	 Mental	Measurements,	University	of	Nebraska	-Lincoln.	Schwan,	 S.,	 &	 Riempp,	 R.	 (2004).	 The	 cognitive	 benefits	 of	 interactive	 videos:	Learning	 to	 tie	nautical	 knots.	Learning	and	 Instruction,	 14	 (3),	 293-305.	doi:10.1016/j.learninstruc.2004.06.005		Schwarz,	N.,&	Skurnik,	 I.	 (	2003).	Feeling	and	Thinking:	 Implications	 for	Problem	Solving.		In	J.	E.	Davison.,	&		R.	J.	Sternberg	(Eds.),		The	psychology	of	problem	





and	Learning,	4	(1),	47-61.	Shea,	N.,	Boldt,	A.,	Bang,	D.,	Yeung,	N.,	Heyes,	C.,	&Frith,	C.	D.	(2014).	Supra-personal	cognitive	control	and	metacognition.	Trends	in	Cognitive	Ssciences,	18	(4),	186-193.	Shippen,	 M.	 E.,	 Crites,	 S.	 A.,	 Houchins,	 D.	 E.,	 Ramsey,	 M.	 L.,	 &	 Simon,	 M.	 (2005).	Preservice	 teachers'	 perceptions	 of	 including	 students	 with	 disabilities.	
Teacher	Education	and	Special	Education,	28	(2),	92-99.		Shulman,	 L.	 (1987).	 Knowledge	 and	 teaching:	 Foundations	 of	 the	 new	reform.	Harvard	Educational	Review,	57	(1),	1-22.	Shulman,	 L.	 S.	 (2005).	 Conocimiento	 y	 enseñanza:	 fundamentos	 de	 la	 nueva	reforma.	Profesorado.	Revista	de	Currículum	y	Formación	de	Profesorado,	9	(2),	1-30.	Silva,	 C.	 (2006).	 Educación	 en	 matemática	 y	 procesos	 metacognitivos	 en	 el	aprendizaje.	Revista	del	Centro	de	Investigación	de	la	Universidad	la	Salle,	7	
(26),	81-91.	Simonsen,	B.,	Little,	C.	A.,	&	Fairbanks,	S.	(2010).	Effects	of	task	difficulty	and	teacher	attention	 on	 the	 off-task	 behavior	 of	 high-ability	 students	with	 behavior	issues.	Journal	for	the	Education	of	the	Gifted,	34	(2),	245-	260.	Skott,	J.	(	2015).	The	promises,	Problems,	and	Prospects	of	Research	on	Teachers'	Beliefs.	In	F.	Fives,	&	M.	Gregorie	(Eds.),		International	handbook	of	research	
on	teachers'	beliefs	(pp.37-54).	New	York	:	Routledge.	Slee,	 R.	 (2012).	 La	 escuela	 extraordinaria.	 Exclusión,	 escolarización	 y	 educación	
inclusiva.	Madrid:		Morata.		Slee,	R.,	&	Allan,	 J.	 (2001).	Excluding	 the	 included:	A	 reconsideration	of	 inclusive	education.	International	Studies	in	sociology	of	Education,	11	(2),	173-192.	Smith,	C.	A.,	&	Kirby,	L.	D.	(2001).	Consequences	require	antecedents.		In	F.F,	Forgas	(Ed,),	Feeling	and	Thinking:	The	Role	of	Affect	in	Social	Cognition.	Studies	in	




achievement.	European	Journal	of	Psychology	of	Education,	32	(2),	201-218.	doi:10.1007/s10212-016-0293-x	Sparkman,	D.,	&	Harris,	K.	(2009).	Exploring	Metacognition	in	Preservice	Teachers:	Problem	 Solving	 Processes	 in	 Elementary	 Mathematics.	 Journal	 on	
Educational	Psychology,	2(4),	9-13.	Spence,	 Ch.	 (2012).	 Multisensory	 integration,	 attention	 and	 perception.	 In	 D.	Roberts	 (Ed.),	 Signals	 and	 perception	 (pp.	 345-354).	 Oxford:	 Palgrave	Macmillan.	Spillane,	J.	P.,	Reiser,	B.	J.,	&	Reimer,	T.	(2002).	Policy	implementation	and	cognition:	Reframing	and	refocusing	implementation	research.	Review	of	educational	
research,	72	(3),	387-431.	Spivey,	 M.,	 &	 Richardson,	 D.	 (2009).	 Language	 processing	 embodied	 and	embedded.		.	In	P.	Robbins,	&	M.	Aydele	(Eds.),The	Cambridge	handbook	of	
situated	 cognition,	 (pp.	 382–400).	 Cambridge,	 UK:	 Cambridge	 University	Press.		Stenning,	K.,		&	Monaghan,	P.	(	2004).	Stretegies	and	Knowledge	Representation.		.	In	J.	P.	Leighton,	&	R.	J.	Stengerg	(Eds.),	The	Nature	of	Reasoning	(pp.	129-	168).	Cambridge:	Cambridge	University	Press.	Stürmer,	K.,	Seidel,	T.,	Müller,	K.,	Häusler,	J.,	&	S.	Cortina,	K.	(2017).	What	is	in	the	eye	of	preservice	teachers	while	instructing?	an	eye-tracking	study	about	attention	 processes	 in	 different	 teaching	 situations.	 Zeitschrift	 Für	
Erziehungswissenschaft,	20,	(1),	75-	92.	doi:10.1007/s11618-017-0731-9	Suceda,	M.,	Greitz,	R.,	White-Smith,	K.	A.,	&	Calfee,	R.	C.	(2010).	Increasing	teachers'	metacognition	 develops	 students'	 higher	 learning	 during	 content	 area	literacy	 instruction:	 Findings	 from	 the	 read-Write	 cycle	 project.	 Issues	 in	
Teacher	Education,	19	(2),	127-151.	Summers,	 J.	 J.,	 Davis,	H.	 A.,	&	Hoy,	A.	W.	 (2017).	 The	 effects	 of	 teachers'	 efficacy	beliefs	 on	 students'	 perceptions	of	 teacher	 relationship	quality.	Learning	





in-the-LoopSimulations:	 methods	 and	 practice	 (pp.	 117-130).	 London:	Springer.	Theiner,	 G.,	 Allen,	 C.,	 &	 Goldstone,	 R.	 L.	 (2010).	 Recognizing	 group	cognition.	Cognitive	Systems	Research,	11	(4),	378-395.	Thomas,	 G.	 P.,	 &	McRobbie,	 C.	 J.	 (2013).	 Eliciting	Metacognitive	 Experiences	 and	Reflection	 in	 a	 Year	 11	 Chemistry	 Classroom:	 An	 Activity	 Theory	Perspective.	Journal	of	Science	Education	and	Technology,	22	(3),	300-313.	Tirapu-Ustaroz,	 J.,	 Pérez-	 Sayes,	 G.,	 Erekatxo-	 Bilbao,	 M.,	 &	 Pelegrín-Valerob,	 C.	(2007).	¿Qué	es	la	teoría	de	la	mente?	Revista	de	Neurología,	44	(8),	479-489.	Tobias,	S.	&	Everson,	H,	T.	(1996).	Assessing	metacognitive	knowledge	monitoring.	.		In	 G.	 Schraw,	 &	 J.C.	 Impara	 (Eds.),	 Issues	 in	 the	 measurement	 of	
metacognition	 (pp.	 147-122).	 Lincoln,	 NE:	 Buros	 Institute	 of	 Mental	Measurements-	University	of	Nebraska	-Lincoln.	Todorova,	M.,	Sunder,	C.,	Steffensky,	M.,	&	Möller,	K.	(2017).	Pre-service	teachers'	professional	vision	of	instructional	support	in	primary	science	classes:	How	content-specific	 is	 this	 skill	 and	 which	 learning	 opportunities	 in	 initial	teacher	education	are	 relevant	 for	 its	 acquisition?.	Teaching	and	Teacher	
Education,	68,	275-288.	doi:10.1016/j.tate.2017.08.016	Tornare,	 E.,	 Czajkowski,	 N.	 O.,	 &	 Pons,	 F.	 (2015).	 Children's	 emotions	 in	 math	problem	 solving	 situations:	 Contributions	 of	 self-concept,	 metacognitive	experiences,	and	performance.	Learning	and	Instruction,	39,	88-96.	Tornay,	F.	(2008).	Percepción.	En	J.	Santiago.,	F.	Tornay.,	E.	Gómez,		E.,	y	M.	R	Eloúsa	(Eds.),		Procesos	psicológicos	básicos	(pp.	47-69).	Madrid:		McGrawHill.		Torres	,	J.	J.,	&	Perera	,	V.	H.	(2010).	La	rúbrica	como	instrumento	pedagógico	para	la	 tutorización	 y	 evaluación	 de	 los	 aprendizajes	 en	 el	 foro	 online	 en	educación	superior.	Pixel-Bit,	36,	141-149.	Traver,	 J.,	 Sales,	 A.,	 Doménech,	 F.,	 &	 Moliner,	 O.	 (2005).	 Caracterización	 de	 las	perspectivas	docentes	del	profesorado	de	secundaria	a	partir	del	análisis	de	las	 variables	 educativas	 relacionadas	 con	 la	 acción	 y	 el	 pensamiento	docente.	Revista	Iberoamericana	de	Educación,	36	(8),	1-19.	Tversky,	A.,	&	Kahneman,	D.	(2004).	 	Judgment	under	Uncertainty:	Heuristics	and	Biases.	 Biased	 in	 Judgments	 Reveal	 Some	 Heuristics	 of	 Thinking	 under	Uncertainty.	In	D.	A.	Balota,	&	E.	J.	Marsh	(Eds).	Cognitive	Psychology:	Key	






de	 los	 componenetes	 del	 pensamiento	 viso-especial	 y	 su	 importancia	 en	 la	
formación	de	los	docentes	de	Educación	Infantil	y	Primaria.	(Tesis	doctoral).		Valladolid:	 Universidad	 de	 Valladolid.	 Recuperado	 de:	http://uvadoc.uva.es/handle/10324/16661	Valiña,	M.	D.,		y	Martín,	M.	(	2008).	Razonamiento	pragmático.	En	C.	Carretero.,	y	M.	Asensio	(Eds.),	Psicología	del	pensamiento	(pp.	155-176).	Madrid:	Alizanza	Editorial.	Valle,	A.,	Rodríguez,	S.,	Núñez,	J.C.,	Cabanach,	R.,	González-Pienda,	J.A.,	y	Rosário,	R.	(2010).	Motivación	y	aprendizaje	autorregulado.	Interamerican	Journal	of	
Psychology,	44	(1),	86-97.	Van	 Beers,	 R.J.,	 Baraduc,	 P.,	 &	 Wolpert,	 D.	 M.	 (2003).	 Role	 of	 uncertainity	 in	sensorimotor	control.	 In	A,	Parker,	A.	Derrington,	 	&	C.	Blakemore	(Eds.),		
The	physiology	of	cognitive	processes	(274-289).	Oxford:	Oxford	University	Press.		Van	den	Bogert,	N.,	van	Bruggen,	J.,	Kostons,	D.,	&	Jochems,	W.	(2014).	First	steps	into	 understanding	 teachers’	 visual	 perception	 of	 classroom	 events.	
Teaching	 and	 Teacher	 Education,	 37,	 208–216.	doi:10.1016/j.tate.2013.09.001.	Van	Den	Haak,	M.J.,	De	Jong,	M.,	&	Chellens,	P.	J	(2003).	Retrospective	vs.concurrent	think-aloud	protocols:	 testing	the	usability	of	an	online	 library	catalogue.	
Behaviour	&	Information	Technology,	22	(5),	339-351.	Van	den	Kieboom,	L.	A.	(2013).	Examining	the	mathematical	knowledge	for	teaching	involved	 in	 pre-service	 teachers'	 reflections.	 Teaching	 and	 Teacher	
Education,	35,	146-156.	doi:10.1016/j.tate.2013.06.009.	van	 der	 Schaaf,	M.	 F.,	 Stokking,	 K.	M.,	 &	 Verloop,	 N.	 (2008).	 Teacher	 beliefs	 and	teacher	behaviour	in	portfolio	assessment.	Teaching	and	Teacher	Education,	
24	(7),	1691-1704.	doi:10.1016/j.tate.2008.02.021.	van	Driel,	 J.	H.,	 Beijaard,	D.,	&	Verloop,	N.	 (2001).	 Professional	 development	 and	reform	 in	 science	 education:	 The	 role	 of	 teachers'	 practical	 knowledge.	




Vázquez-Chaves,	A.P.	(2015).	La	metacognición:	Una	herramienta	para	promover	un	ambiente	 áulico	 inclusivo	 para	 estudiantes	 con	 discapacidad.	 Revista	
Electrónica	Educare,	19	(3),	1-20.	doi:10.15359/ree.19-3.10		Veenman,	 M.	 V.	 J.,	 Van	 Hout-wolters,	 B.	 H.	 A.	 M.,	 &	 Afflerbach,	 P.	 (2006).	Metacognition	 and	 learning:	 Conceptual	 and	 methodological	considerations.	Metacognition	and	Learning,	1,	3–14.		Vega	 A.	 (2007).	 De	 la	 dependencia	 a	 la	 autonomía:	 ¿dónde	 queda	 la	educación?.	Educación	XX1,	10,		239-264	Vergara,	 J.	 J.	 (2016).	Herramientas	 para	 el	 aprendizaje	 en	 educación	 formal	 y	 no	
formal:	El	enfoque	de	proyectos.	Madrid:	Ministerio	de	Educación	Cultura	y	deporte.		Velasco,	H.	M.	 (2014).	 Los	múltiples	 usos	de	 la	 diversidad	 cultural.	 la	 diversidad	cultural	ante	el	racismo,	el	desarrollo	y	la	globalización	en	los	documentos	unesco.	Éndoxa,	33,	181-218.	Vygotsky,	L.S.	(	1997).	Educational	Psichology.	Florida:	CRC	Press	LLC	Wall,	K.,	Higgins,	 S.,	Miller,	 J.,	&	Packard,	N.	 (2006).	Developing	digital	portfolios:	Investigating	how	digital	portfolios	can	facilitate	pupil	talk	about	learning.	
Technology,	Pedagogy	and	Education,	15	(3),	261-273.	Wallace,	C.S.	(2014).	Overview	of	the	Role	of	Teacher	Beliefs	in	Science	Education.	In	 R.	 Evants.,	 J.	 Luft.,	 	 C.	 Czerniak.,	 	 &	 C.	 Pea	 (Eds.),	The	 Role	 of	 Science	
Teachers’	 Beliefs	 in	 International	 Classrooms:	 From	 Teacher	 Actions	 to	
Student	Learning	(pp.	17–31).	Netherlands:	Sense	Publishers.		Wang,	 C.	 Y.	 (2015).	 Exploring	 General	 Versus	 Task-Specific	 Assessments	 of	Metacognition	in	University	Chemistry	Students:	A	Multitrait–Multimethod	Analysis.	Research	in	Science	Education,	45	(4),	555-579.	Wankel,	C.,	&	Blessinger,	P.	(2013).	Increasing	Student	Engagement	and	Retention	in	
E-Learning	 Environments:	 Web	 2.0	 and	 Blended	 Learning	 Technologies.	England:	Emerald	Group	Publishing	Limited.	Ward,	A.	(2004).	Attention.	A	Neuropsychologial	Approach.		USA-	Canada:	Psichology	Press.	Watt,	H.	M.,	&		Richardson,	P.	W.	(2015).	Motivactional	Analysis	of	teachers'	beliefs.		In	 F.	 Fives.,	 M.	 Gregorie	 (Eds.),	 International	 handbook	 of	 research	 on	







Psychological	Review,	92	(4),	548-573.	Weiner,	B.	(2010).	The	development	of	an	attribution-based	theory	of	motivation:	A	history	of	ideas.	Educational	Psychologist,	45	(1),	28-36.	Weiner,	 B.,	 Russell,	 D.,	 &	 Lerman,	 D.	 (1979).	 The	 cognition-	 emotion	 process	 in	achievement-related	contexts.	Journal	of	Personality	and	Social	Psychology,	
37,	1211-1220.	White,	 B.	 Y.,	 &	 Frederiksen,	 J.	 R.	 (1998).	 Inquiry,	 modeling,	 and	 metacognition:	Making	science	accessible	to	all	students.	Cognition	and	Instruction,	16	(1),	3-118.	White,	B.,	Frederiksen,	J.,	&	Collins,	A.	(2009).	The	interplay	of	scientific	inquiry	and	metacognition:	More	 than	 a	marriage	 of	 convenience.	 	 In	 D.	 J.	 Hacker,	 J.	Dunlosky	&	A.	C.	Graesser	(Eds.),	Handbook	of	metacognition	in	education	(pp.	175-205).	Mahwah,	NJ:	Erlbaum.	Wilson,	 N.	 S.,	 &	 Bai,	 H.	 (2010).	 The	 relationships	 and	 impact	 of	 teachers’	metacognitive	 knowledge	 and	 pedagogical	 understandings	 of	metacognition.	Metacognition	and	Learning,	5,	269-288.	Wilson,	R.	A.,	&	Clark,	A.	(2005).	How	to	situate	cognition:	Letting	nature	take	 its	course.	 In	 P.	 Robbins,	 &	 M.	 Aydele	 (Eds.),.	 	 The	 Cambridge	 handbook	 of	
situated	cognition	(pp.	55-77)		Cambridge:	Cambridge	University	Press.	Williams,	J.	P.,	&	Atkins,	J.	G.	(2009).	The	role	of	metacognition	in	teaching	reading	comprehension	 to	 primary	 students.	 In	 D.J.	 Hacker,	 J.	 Dunlosky	 &	 A.C.	Graesser	(Eds.),	Handbook	of	metacognition	in	education	(pp.	26-43).	New	York:	Routledge.	Winne,	P.	H.,	&	Baker,	R.	S.	 (2013).	The	potentials	of	educational	data	mining	 for	researching	metacognition,	motivation	and	self-regulated	 learning.	 JEDM-





Journal	 of	 Second	 Language	 Writing,	 30	 (4),	 19-30.	doi:10.1016/j.jslw.2015.08.001	Worden,	D.	 (2018).	Mediation	 and	 development	 of	 a	 novice	 L2	writing	 teacher's	pedagogical	 content	 knowledge	 of	 genre.	 Journal	 of	 English	 for	Academic	
Purposes,	34,	12-27.	doi:10.1016/j.jeap.2018.02.005.	Xu,	 X.	 (2009).	 Evaluation	 of	 the	 relationship	 between	 one’s	 differentiation	 of	cognitive	 processes	 and	 metacognitive	 self-ratings.	 Behavior	 Research	
Methods,	41(1),	244-255.	Yaniv,	E.	(2011).	Organizational	attention:	A	metaphor	for	a	core	cognitive	process.	
International	Journal	of	Organization	Theory	and	Behavior,	14	(3),	329-353.	Yilmaz,	 H.	 (2010).	 An	 Examination	 of	 Preservice	 Teachers'	 Perceptions	 about	Cyberbullying.	 Eurasia	 Journal	 of	 Mathematics,	 Science	 &	 Technology	
Education,	6	(4).	Yilmaz,	 K.	 (2011).	 The	 cognitive	 perspective	 on	 learning:	 Its	 theoretical	underpinnings	 and	 implications	 for	 classroom	 practices.	 The	 Clearing	
House:	A	Journal	of	Educational	Strategies,	Issues	and	Ideas,	84	(5),	204-212.	doi:10.1080/00098655.2011.568989.	Yzerbyt,	 V.,	 Dardenne,	 B.,	 &	 Leyens,	 J.	 P.	 (1998).	 Social	 judgeability	 concerns	 in	impression	 formation.	 In	 V.	 Y.	 Yzerbyt,	 G.	 Lories	 &	 B.	 Dardenne	 (Eds.),	
Metacognition:	 Cognition	 and	 social	 dimensions	 (pp.	 126–156).	 London:	Sage.	Zembylas,	M.,	&	Chubbuck,	S.	M.	(	2015).	The	Intersection	of	Identity,	Beliefs,	and	Politics	 in	 Conceptualizing	 “	 Teacher	 Identity”.	 In	 F.	 Fives,	 M.	 Gregorie	(Eds.),	 International	 handbook	 of	 research	 on	 teachers'	 beliefs	 (173-189).	New	York	:	Routledge.	Zhu,	Y.,	&	Shu,	D.	(2017).	Implementing	foreign	language	curriculum	innovation	in	a	Chinese	secondary	school:	An	ethnographic	study	on	teacher	cognition	and	classroom	 practices.	 System,	 66,	 100-112.	doi:10.1016/j.system.2017.03.006.	Zohar,	A.,	&	Ben	David,	A.	(2009).	Paving	a	clear	path	in	a	thick	forest:	a	conceptual	analysis	of	a	metacognitive	component.	Metacognition	and	Learning,	4(3),	177-195.	doi:10.1007/s11409-009-9044-6	Zohar,	A.,	Degani,	A.,	&	Vaaknin,	E.	 (2001).	Teachers’	beliefs	 about	 low-achieving	students	and	higher	order	thinking.	Teaching	and	Teacher	Education,	17	(4),	469-485.	doi:10.1016/S0742-051X(01)00007-5.	Zwaan,	R.	A.,	&	Kaschak,	M.	P.	(2008).	Language	in	the	Brain,	Body,	and	World	.	In	P.	Robbins,	&	M.	Aydede	(Eds.),	The	Cambridge	handbook	of		situated	cognition	(pp.	368–381).	Cambridge,	UK:	Cambridge	University	Press.	
